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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность исследования 

На территории Горного Алтая обитает 4 вида из семейства Оленьих: 

благородный олень (марал) Cervus elaphus sibiricus (Severtzov, 1873), лось Alces 

alces alces (Linnaeus,1758), косуля сибирская Capreolus pygargus (Pallas,1771) и 

лесной подвид северного оленя Rangifer tarandus valentinae (Flerov,1932). Все 

они являются ценными охотничьими видами. Их популяции в последние 

десятилетия претерпевают значительные изменения. В настоящее время охота 

разрешена только на благородного оленя и сибирскую косулю. Численность лося 

и северного оленя устойчиво сокращается, ареал имеет очаговый характер. 

Относительно благополучные группировки сохранились только в 

труднодоступных угодьях и на территории ООПТ. Косуля, хотя в последние 2 

десятилетия и расширяет свой ареал, остается уязвимым видом. Существующая 

организация охоты не отвечают запросам населения региона, в котором 

преобладает традиционный охотничий уклад.  

 

Степень разработанности темы исследования 

Изучением Оленьих на современной территории России в прошлом 

занимались: Е.П. Кнорре, А.К. Федосенко, В.Е. Соколов, К.П. Филонов, М.Н. 

Смирнов, Ю.П. Язан применительно к горам Алтая – В.В. Дмитриев, Ф.Д. 

Шапошников, Г.Г. Собанский. Их работы содержат фундаментальные основы 

для современных исследований. В настоящее время различные аспекты 

биологии Оленьих изучают: А.А. Данилкин, В.М. Глушков, Л.А. Колпащиков, в 

горах Алтая – специалисты териологи ООПТ региона. Относительно новое 

направление популяционных исследований с использованием автоматических 

фотокамер в настоящее время активно развивается специалистами Дальнего 

Востока (И.В. Середкин, А.Н. Рыбин), сотрудниками института имени А.Н. 

Северцева (С.В. Огурцов, Х.А. Эрнандес-Бланко), в Алтае-Саянском экорегионе 

сотрудниками ООПТ: А.А. Васильченко (заповедник Кузнецкий Алатау), И.Л. 

Исаева (Хакасский заповедник), О.Я. Гармс (Тигирекский заповедник), Е.М. 
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Ракин (Катунский заповедник). В Алтайском заповеднике работа с камерами 

ведется с 2015 г., основное направление исследований – мониторинг состояния 

популяционных группировок копытных, при этом наряду с аккумуляцией опыта 

других регионов учитываются особенности присущие Алтаю.  

В последние годы активно ведутся работы по совершенствованию учета 

животных методом ЗМУ (В.М. Глушков и др.), тем не менее, адаптацией его к 

условиям гор уделяется мало внимания. Получившие распространение в горных 

районах визуальные методы учета крупных млекопитающих не подходят для 

горно-таежной местности. Площадные методы трудоёмки, перспективными 

видятся различные маршрутные методики учета следов и использующие 

автоматическую фото-звуко регистрацию, кроме того, необходим поиск 

относительных индикаторов плотности населения.  

Влияние различных факторов на динамику численности Оленьих 

полноценно рассматривается в работах вышеупомянутых специалистов, но в 

горной местности Алтая есть свои особенности, которые должны учитываться в 

процессе эксплуатации охотничьих ресурсов региона.  Питание Оленьих в 

трудный зимний период, естественные кормовые ресурсы, определяющие 

кормовую емкость местообитаний также изменчивы по регионам, и требуют 

изучения своих особенностей. 

  Солонцы Алтая и посещаемость их Оленьими ранее изучали А.М. 

Паничев, Г.Г. Собанский, И.А. Филус, но только в последние годы стали 

доступны для исследователей автоматические камеры наблюдения и 

программное обеспечение для обработки данных, что открыло новые 

возможности. 

Цель исследования: 

 Изучить состояние популяционных группировок, факторов, оказывающих 

воздействие на население Оленьих Алтая, и разработать рекомендации по 

рациональному использованию их ресурсов.  
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Задачи исследования: 

1. Выявить факторы, оказывающие лимитирующее воздействие на 

динамику численности Оленьих, определить механизмы их воздействия на 

охраняемых и эксплуатируемых территориях. 

2. Определить естественную емкость местообитаний и выявить тренды 

численности Оленьих в условиях разрешенной охоты и на ООПТ. 

3. Апробировать новые методы учета и мониторинга группировок Оленьих 

в условиях гор.  

4. Разработать рекомендации по совершенствованию мониторинга 

состояния популяций, снижению воздействия основных лимитирующих 

факторов и оптимизации хозяйственного использования ресурсов 

Научная новизна 

Проведен анализ факторов, воздействующих на популяции Оленьих Алтая 

в современных условиях. Проанализировано состояние популяции благородного 

оленя по снимкам с автоматических камер на солонцах с выделением 

индивидуумов, расчетом численности методом повторного отлова с созданием 

мониторинговой сети искусственных контрольных солонцов с учетом высотной 

поясности гор Алтая. Апробирован метод адаптации ЗМУ к горным условиям, 

учитывающий высотную поясность. Определена естественная емкость 

местообитаний на ООПТ и охотничьих угодьях в течение среднеснежной зимы 

в условиях гор Алтая. Показана роль караганы древовидной как индикатора 

зимней плотности населения Оленьих. Сделана попытка использования данных 

по ширине годичных колец на спилах стволиков караганы древовидной как 

индикатора степени кормового воздействия копытных в зимний период.  

Практическая значимость 

Сопоставление состояния ресурсов копытных животных и лимитирующих 

факторов среды в заповедниках и охотничьих угодьях уточняет значимость и 

особенности антропогенных воздействий на популяции, конкретизирует 

причины деградации ресурсов диких копытных животных на Алтае, методы 
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снижения или нейтрализации вредных воздействий. Предлагаемые 

рекомендации по адаптации методики ЗМУ к горным условиям могут 

использоваться Комитетом по охране и рациональному использованию 

животного мира республики Алтай, охотпользователями и ООПТ региона. Опыт 

оценки состояния группировок копытных с помощью автоматических 

фотокамер в местах агрегации позволяет подготовить рекомендации по их 

применению в целях охраны животных и контроля охоты. Выявление 

особенностей использования кормов благородным оленем по поясам гор в 

течение зимы и в разные по снежности зимы позволит охотпользователям 

рационально размещать объекты биотехнии в угодьях. 

Положения, выносимые на защиту 

1. Основной причиной происходящего на территории Республики Алтай 

сокращения численности диких копытных животных семейства оленьих служит 

высокое антропогенное воздействие.  

2. При обработке данных учета численности диких копытных животных в 

горных условиях предпочтительнее группировать выборочные данные в первую 

очередь по высотному уровню и экспозиции склона.  

3. Наблюдаемая в природе предсказуемость тренда численности лося, 

марала и косули дает основание для приведения стратегии и методов охраны и 

хозяйственного использования указанных видов в соответствие с логистическим 

типом роста популяций. 

4. Функциональность относительных оценок численности диких копытных 

семейства Оленьих и меньшая, по сравнению с абсолютными оценками, 

стоимость  их получения, делают их более предпочтительными для 

осуществления мониторинга популяций в горных условиях. 

Апробация работы 

Материалы работы доложены на: 

• Международной научно-практической конференции «Современные 

проблемы природопользования, охотоведения и звероводства» (22-
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25 мая 2012 г. Киров) по темам: «Современное состояние 

численности копытных в Республике Алтай», «Влияние развития 

туризма на популяции копытных Республики Алтай», «Факторы, 

лимитирующие численность копытных Республики Алтай»;   

• V Всероссийской конференции по поведению животных (20-23 

ноября 2012 г. Москва) доклад «Половозрастное размещение марала 

в Северо-Восточном Алтае»;  

• Научной конференции «Фундаментальные и прикладные 

исследования и образовательные традиции в зоологии» в 

Национальном исследовательском Томском государственном 

университете (г. Томск, 14-18 октября 2013 г.) доклад «Питание 

марала в условиях многоснежья в Северо-Восточном Алтае»; 

• Всероссийской (с международным участием) научной школе-

конференции:- «Современные концепции экологии биосистем и их 

роль в решении проблем сохранения природы и 

природопользования»,  посвященной 115-летию со дня рождения 

А.А. Уранова, (г. Пенза, 10-14 мая 2016 г.) - доклад «Динамика 

популяционных показателей марала (Cervus elaphus) Алтайского 

заповедника»; 

• Международной научно-практической конференции «Современные 

проблемы природопользования, охотоведения и звероводства» 

посвященной  95-летию ВНИИОЗ (22-25 мая, Киров, 2017 г.) доклад 

«Антропогенное влияние на популяции Оленьих (Cervidae) Горного 

Алтая»; 

• Международной научно-практической конференции «Природа, 

культура и устойчивое развитие Алтайского трансграничного 

региона»: (23-26 ноября с. Усть-Кокса, 2017 г.) в рамках рабочего 

стола посвященного хищничеству волка в регионе: доклад «Волк 

Алтайского заповедника: обзор за 10 лет». 
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Публикации 

 По теме диссертации опубликовано: 1 тезисы по материалам 

конференции; 14 статей по материалам конференций; 4 статьи в журналах и 

сборниках; 1 обзор в Красной книге Республики Алтай; 2 статьи в журналах, 

рецензируемых ВАК; в 1 статье соавтор в иностранном журнале (входит в 

Список журналов Scopus). 

Личное участие автора 

Автором лично заложены пробные площади по состоянию кормовых 

ресурсов их использованию по местообитаниям, проведены тропления Оленьих 

с описанием питания, создана сеть контрольных солонцов оборудованных 

автоматическими фотокамерами и обработаны снимки, проведены ЗМУ на 

заповедной и охотничьей территории, проведена оценка расстояния до первого 

следа у населенных пунктов на опытной территории и ряде поселений 

республики, собраны и проанализированы полученные данные, созданы карты-

схемы, графики и диаграммы. 

Структура и объем диссертации 

Диссертация изложена на 190 страницах, состоит из введения, 3 глав, 

выводов, списка литературы (201 источник, 19 из которых на иностранных 

языках). Работа иллюстрирована 71 рисунком, содержит 29 таблиц. 

Благодарности 

Выражаю признательность научному руководителю д.б.н., в.н.с. отдела 

экологии животных В.М. Глушкову. Благодарю за содействие в исследованиях и 

методическую помощь к.б.н. Г.Г. Собанского, к.б.н. А.Я. Бондарева, декана 

географического факультета АГУ к.г.н. Н.И. Быкова, сотрудников ФГБУ 

«Алтайский государственный заповедник» С.В. Спицына и О.Б. Митрофанова. 

За организационную помощь благодарю администрацию заповедника: 

директора И.В. Калмыкова, зам. по НИР к.п.н. С.В. Чухонцеву и зам. по 

развитию биосферной территории Т.А. Акимову, зама директора по 

обеспечению А.Х. Шаманаева, за предоставление ведомственных данных – 
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председателя Комитета по охране и рациональному использованию животного 

мира РА А.П. Ойношева, а также госинспектора А.В. Пономарева за помощь в 

проведении полевых исследований и сборе материала. 

 

 Материалы и методы 

Использованы для анализа материалы: 

1. Комитета по охране и рациональному использованию животного мира 

Республики Алтай по численности и добыче диких копытных животных за 

период с 2008 по 2018 гг., и возвращенные охотниками корешки разрешений на 

добычу в сезоне 2013/2014 г. 

2. Данные «Летописи природы Алтайского заповедника» за период с 2002 

по 2018 гг. 

3. Отчеты министерства сельского хозяйства Республики Алтай (состояние 

животноводства, мараловодства). 

4. Отчеты Гидрометцентра Республики Алтай (климатические нормы по 

районам). 

Методики: 

1. Учет численности животных проведен по методикам: ЗМУ 

(Приклонский, 1973), визуально на склонах, на модельных участках (Собанский, 

1969). Апробирован и показал удовлетворительные результаты метод учета и 

обработки данных В.М. Глушкова (2014). 

2. Оценка зон антропогенного отторжения животных вокруг населенных 

пунктов произведена по площади не занятых животными в зимний период 

близлежащих угодий. Границы и площадь антропогенных зон определяли по 

параметру «расстояние от населенного пункта до встречи первого следа любой 

свежести» (Глушков, 2001), установленному по данным полевых наблюдений и 

методом анкетного опроса охотников. Схема антропогенных зон вокруг 

населенных пунктов по районам Республики Алтай выполнена с использованием 

программы QGIS 2.18.13. 
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3. Расчеты динамики плотности популяций диких копытных животных  

выполнены в рамках концепции логистического, зависящего от плотности, типа 

роста популяций с использованием  видовых значений потенциальной 

рождаемости (Rmax) и наблюдаемой плотности  (Уатт, 1971; Одум, 1986): 

 

Pt+1=Pt+Rmax*Pt*( , где (1) 

 

Pt – плотность населения, Pt+1 – плотность на следующий год, Rmax – 

потенциальная рождаемость, К – предельно возможная плотность населения. 

При расчете модели использовались видовые показатели потенциальной 

рождаемости, взятые из литературы. 

4.  Оценка кормовой емкости угодий в различных типах обитания и в целом 

по району исследования рассчитана с использованием параметров: масса корма, 

поедаемого животным в течение зимнего периода, и запас зимних кормов в 

местообитаниях (Данилов, 1951). Проведен расчет предельного 

(асимптотического) уровня плотности популяции вида (параметр К, Глушков, 

2012). 

5.  Наблюдаемая годовая скорость роста популяции (R) вычислена по 

формуле (2) (Коли, 1979): 

 

R= , где (2) 

 

Pt плотность населения, Pt+1 плотность на следующий год, R скорость 

роста популяции. 

6. Половозрастная структура группировок оленьих определялась 

визуально, по следам жизнедеятельности, сообщениям корреспондентов, 

снимкам фотоловушек и снимкам с вертолета.  

7. Оценка состояния группировки марала проведена по снимкам с 

автоматических фотокамер 4 моделей:  Keep Guard 760 NV (2 шт.), See For 2.6 

cm (3 шт.), See For 2.6 GPRS (6 шт.), Boskon 530 (4 шт.) за период с 1 января 2015  
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по 31 декабря 2018 г. Было обработано 218679 снимков, где зафиксировано 3947 

регистраций марала на 11 природных и искусственных солонцах. Обработка 

снимков велась в программе FastStone, математическая обработка в программе 

Excel 2007 и программной среде R 3.5.3. 

8. Плотность населения марала при оценке состояния группировки по 

снимкам с автоматических фотокамер на солонцах вычислена делением 

количества учтенных животных на контрольных солонцах на площадь учета. Как 

альтернативный вариант проведен расчет методом повторных регистраций по 

методу Петерсена-Линкольна, модифицированного Бейли (Petersen, 1896; 

Lincoln, 1930; Bailey, 1951). Применены формулы (3, 4) расчета численности: 

     (3) 

Ошибка рассчитывается следующим образом: 

, где (4) 

 

N – численность животных, M – число первично зарегистрированных 

животных, m – число повторно зарегистрированных особей, n – число животных, 

зарегистрированных в следующий учет. 

9. Сезонные особенности размещения животных на исследуемой 

территории изучены по данным ЗМУ, на маршрутах и на модельных 

территориях, а также по сообщениям корреспондентов и снимкам с 

автоматических фотокамер на территории заповедника. 

10. Оценка состояния кормовой базы изучена методом пробных площадок 

30 серий общей площадью 11900 м2 (Тимофеева, 1974; Дунин, Козло, 1992; 

Глушков, 2001). 

11. Изучение рациона, дополнительно к пробным площадкам, проведено 

методом тропления животных, с описанием питания, отбором проб, с 

последующим пересчетом в воздушно-сухой вес. 
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12. Роль кормовых ресурсов разных высотных поясов в разные по 

снежности зимы определена методом моделирования распределения животных 

по высотным поясам в зимы с разным состоянием снежного покрова. 

13.  Реакция предпочитаемых кормовых объектов на объедание 

копытными, на примере караганы древовидной Caragana arborescens Lam, 

определена на пробных площадях методом сравнения продуктивности 

модельных кустов, находящихся на разных стадиях онтогенеза (n=67), после 

объедания их маралом.  

14. Возможность использования метода дендрохронологии для индикации 

кормовой нагрузки оленьих в историческом аспекте апробирована на 8 спилах 

стволиков караганы. После полученных результатов, для увеличения 

достоверности данных на пробных площадях отобрано еще 132 спила. 

15. Прирост популяции к началу зимы определен по доле молодняка в 

выборках, полученных при визуальных наблюдениях, по следам и по снимкам с 

автоматических камер на солонцах. 

16. Изучение смертности животных проведено по останкам, найденным в 

природе, по сообщениям наблюдателей, по данным «Летописи природы» 

заповедника. Уровень смертности от легальной добычи определен по данным 

Комитета по рациональному использованию животного мира республики в 

сравнении с численностью. 

17. Влияние животноводства на кормовые ресурсы оленьих определено 

методом пробных площадок на разном удалении от скотоводческих стоянок и 

населенных пунктов (5 серий опытных площадок общей площадью 1600 м2). 

18. Оценка комплексного антропогенного влияния вокруг населенных 

пунктов произведена по площади «антропогенной зоны», не используемой 

дикими копытными животными в снежный период. Границы антропогенных зон 

определены по значению параметра «расстояние от населенного пункта до 

встречи первого следа любой свежести» (Глушков, 2001), установленному по 

данным полевых наблюдений и методом анкетного опроса охотников (n=12). 
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Площадь антропогенных зон определена с использованием программы QGIS 

2.18.13 методом создания полигонов из переменного буфера вокруг населенных 

пунктов. 

19. Для выяснения использования маралами кормов в разных высотных 

поясах закладывались пробные площади. Расчет модели выполнен в программе 

Excel 2007. За опытную площадку принята Прителецкая часть Алтайского 

заповедника площадью 89560 га. На ее территории выделены высотные уровни: 

низкогорья – от 434 м н. у. м. (уровень Телецкого озера) до 900 м н. у. м., 

среднегорья – от 900 м до 1500 м н. у. м., высокогорные леса – от 1500 м до 1800 

м н. у. м.  и подгольцовье – от 1800 до 2000 м н. у. м. Площадь высотных уровней 

и южных склонов определена программой QGIS 2.18, полигональным методом. 

За стартовую численность марала взяты реальные данные по учету животных на 

опытной территории за 2017 г., половозрастная структура и прирост к октябрю 

рассчитаны на основе данных с фотоловушек. Зимнее распределение марала и 

волка в разные по снежности зимы определено на основе данных полученных 

при анализе первичных материалов ЗМУ. Данные по смертности в различные по 

снежности зимы взяты из литературы. Половозрастной состав погибших 

животных и гибель по месяцам, при создании модели, взяты пропорционально 

со статистическими данными Алтайского заповедника за последние 20 лет.  

20. Обработка материалов выполнена на ПК при помощи программ: R 

3.5.3, Excel, Word, QGIS 2.18.13.   

Таксономические единицы млекопитающих даны в соответствии с 

систематикой В.Е. Соколова (1977, 1979). 
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ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ 

 

Глава 1. Природные условия и обзор биотопов оленьих на 

территории Республики Алтай 

Лось обитает преимущественно в выположенных, с элементами болотных 

формаций угодьях, как облесенных, так и абсолютно безлесных. По высотным 

поясам вид распространен в низкогорной черневой (общепринятое название – 

темнохвойная тайга) тайге, среднегорных кедрово-пихтовых пойменных лесах, 

высокогорных тундровых формациях. Под влиянием человека в настоящее время 

придерживается преимущественно, лесных местообитаний.  

Благородный олень (марал) обитает в разнообразных по рельефу 

ландшафтах, от пологих до резко рассеченных горных массивов. Населяет все 

типы лесов региона, лесостепную зону, высокогорные тундры и тундростепи. По 

высотным поясам марал распространен от низкогорий до альпийского пояса. В 

открытых биотопах малочисленный.  

Сибирская косуля обитает в различных по рельефу местности биотопах. 

Населяет преимущественно лесостепную зону, но встречается и в тайге, 

высокогорных тундрах. По высотным поясам распространена от низкогорий до 

альпийского пояса. 

Северный олень в настоящее время обитает в выположенных участках 

тундровых и лесотундровых формаций. Ранее отмечался в низкогорной черневой 

тайге, высокогорной лиственничной тайге, в последнее десятилетие встречается 

только в высокогорных альпийских тундрах и субальпийских лиственничных 

лесах. 

Ниже приведены физико-географические условия обитания Оленьих. 

Рельеф. Строение поверхности горной части Алтая имеет следующие 

закономерности. Преобладание двух направлений в простирании хребтов – 

широтного и северо-западного; общее увеличение высот с северо-запада на юго-

восток; асимметрия склонов – северо-западные и западные склоны горных дуг 
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крутые, юго-западные и южные – пологие; ступенчатость горной системы, 

выражающаяся в смене низкогорий среднегорьями, а затем и высокогорьями 

(Петкевич М.В., 1971). При рассмотрении орографической схемы гор Алтая 

можно выделить три основные горные цепи, фиксируемые крупнейшими 

реками. Южная цепь включает: Южно-Чуйский хребет, Катунский хребет. 

Центральную цепь составляют: Северо-Чуйский хребет, Теректинский, 

Бащелакский, а также Ануйский, Чергинский, Семинский. Северную цепь 

образуют хребты: Курайский, Айгулакский, Сумультинский, Иолго. Основной, 

веерообразный рисунок горной области усложнен: с юго-востока высокой 

дугообразной цепью, состоящей из: массива Табын-Богдо-Ола, хребтов 

Сайлюгем, Чихачева, Шапшальского; с северо-востока плоскогорьями 

Чулышманское нагорье, Улаганское плоскогорье; на юге плоскогорьем Укок. 

Такое разнонаправленное размещение горных хребтов создает большое 

разнообразие микроклиматических условий обитания диких копытных в разные 

сезоны года.  

Для Алтая характерны межгорные котловины: самые крупные: Чуйская, 

Курайская, Уймонская, Абайская, Канская, Урсульская, а также Джулукульская, 

Катандинская, Бертекская, Теньгинская, Самахинская. Своеобразные природные 

условия, формирующиеся в котловинах обычно благоприятны для зимовки 

оленьих, хотя и часто освоены человеком и заняты населенными пунктами, 

скотоводческими стоянками.  

Средняя высота территории составляет 2150 м, при наиболее часто 

встречающихся абсолютных высотах 1500-2500 м.  

Климат. На формирование климата Республики Алтай огромное влияние 

оказывает его сложный рельеф. Располагаясь на значительном удалении от 

океанов, Алтай имеет умеренно-континентальный климат с холодной зимой и 

теплым летом. Влияние рельефа сказывается в образовании вертикальной 

климатической зональности - зоны низкогорного климата, зоны среднегорного 

климата, зоны высокогорного климата. 
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Зимой на территории Республики Алтай господствуют континентальные 

арктические массы, которые приносят холодный воздух с низкой температурой, 

северо-западные и западные воздушные массы низкого давления являются 

источником обильных снегопадов, юго-западные и западные ветры приносят 

малооблачную и сухую погоду. 

Средние годовые температуры воздуха в горах Алтая колеблются в 

пределах от +4°, на северных и западных окраинах, до -7° в высокогорной зоне. 

В низкогорье, среднегорье и долинах рек зима продолжается 3-5 месяцев. 

Особенно суровые зимы бывают в межгорных котловинах, где происходит 

застой холодного воздуха. Так, средняя температура января в Чуйской степи 

составляет -31,7°, тогда как в районе южной оконечности Телецкого озера только 

-8,1°. 

В условиях высокого атмосферного давления в межгорных котловинах 

имеет место температурная инверсия. На высоте около 450 м, где застаивается 

холодный воздух, средняя температура февраля - 22,3°, а на высоте около 1000 

м -12,5°. Это вызвано тем, что холодный, более тяжелый воздух скатывается вниз 

по склонам и заполняет нижнюю часть долины, образуя "озеро холода". В 

горных долинах часто наблюдается особый микроклимат, в них не бывает 

сильных морозов, устойчивого снежного покрова, постоянно дует ветер (фены). 

Такие явления наиболее выражены в долинах рек Чулышман и Катунь, у берегов 

Телецкого озера. Одновременно в соседних долинах температура может быть 

ниже на 10-15°С и господствовать полное безветрие. Такие долины являются 

идеальными местами зимовки диких копытных. Южные районы республики 

находятся под влиянием Азиатского максимума, а над северными районами 

часто проходят циклоны - центры низкого давления. В таких случаях по долинам, 

направление которых совпадает с направлением воздушного потока - с юга на 

север, развиваются "фены". Метеостанции в долине р. Катуни и в долине 

Телецкого озера фиксируют более 100 дней с фенами за холодный период года. 

На земном шаре нет другой такой горной страны, где бы "фены" играли столь 
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существенную роль в формировании климата. Кроме того, благодаря «фенам» 

склоны гор почти всю зиму остаются бесснежными, что улучшает кормовые 

условия для оленьих.  

Лето в Республике Алтай в связи со значительной высотой гор, наличием 

ледников, вечных снегов, многочисленных рек и озер холоднее, чем на соседней 

равнине. Наиболее прохладно на высотах свыше 1000 м, куда и поднимаются 

дикие копытные, спасаясь от гнуса. Самое жаркое лето бывает в межгорных 

котловинах, где температура воздуха достигает +30° - +35°. 

Летом в Республике Алтай господствуют северо-западные и западные 

воздушные массы низкого атмосферного давления, которые приносят много 

влаги и отдают ее на высотах свыше 1000-2000 м, преимущественно на Западных 

склонах гор. Горные хребты имеющие наибольшие высоты (Катунский, Южно-

Чуйский, Северо-Чуйский) получают максимальное количество осадков (2000-

2500 мм в год), на район горы Белухи приходится 3000 мм в год. 

В среднегорье выпадает 500-600 мм осадков в год. Наибольшее количество 

осадков за год выпадает в северо-восточной части Алтая - 700-1000 мм и на юго-

западе - 1500 мм. Большее количество осадков выпадает во второй половине 

лета. Максимум приходится на июль, минимум на январь. 

Снежный покров устанавливается в конце октября-ноября. Распределение 

снежного покрова обусловливается рельефом, силой ветра и его направлением. 

Наибольшая высота снежного покрова наблюдается на северо-востоке (до 1 м), 

наименьшая в Чуйской степи (8 см - Кош-Агач).  

Гидрография. Территория Алтая дренируется многочисленными горными 

реками, число которых достигает 20188, общая длина их 65 555 км. Причем 

около 95 % количества рек и 60 % их длинны, составляют реки длиной менее 10 

км. Густота речной сети 700-800 км на 1000 кв. км. В большинстве случаев реки 

отличаются бурным течением и наличием порогов, участки с медленным 

течением приурочены к межгорным котловинам. Основными водными 

артериями Алтая являются Катунь и Бия, которые, при своем слиянии, образуют 
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Обь. В питании рек принимают участие талые воды снегов, ледников, дождевые 

и грунтовые воды.  

На территории республики насчитывается около 7000 озер площадью 

более 600 кв. км, причем 223 кв. км из них приходится на Телецкое озеро. 

Протяженность Телецкого озера 79 км, средняя ширина 3,5 км (Фащевский Б.В., 

1971). 

Растительность. Основной закономерностью распределения 

растительности Алтая является высотная поясность. Береза располагается на 

высотах около 300-400 м, сосна выше 700 встречается редко, осина поднимается 

до 1600 м, ель до 1800-1900 м, чистые кедровники 1500-1700 м. Последние 

лиственницы исчезают на высоте 2000-2200 м. Наиболее полно поясность 

выражена в центральной части Алтая.  

В юго-восточной части выражена степная, полупустынная растительность, 

леса представлены слабо. Высокогорные тундры распространены в Восточном 

Алтае, на плато Укок и Джулукульской котловине. Для северо-восточной части 

Алтая характерна черневая тайга (Цехановская и др., 1971).  

Лесные ресурсы республики Алтай сосредоточены на площади около 43 

тыс. кв. км Средняя лесистость региона 51%, максимальная в Турочакском 

административном районе, Северо-Восточной провинции – 87,2 %, минимальная 

в Кош-Агачском районе, Юго-Восточной провинции – 9,8 %. 

Структура охотничьих угодий Республики Алтай. В настоящее время 

общая площадь охотничьих угодий составляет 8120 тыс. га, в том числе: 

территория, закрепленная за охотпользователями 2596 тыс. га или 32% 

охотничьих угодий, общедоступные охотничьи угодья 4570 тыс. га или 56,3%. В 

некоторых административных районах (Улаганский) они составляют 100% 

угодий. 
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Глава 2. Ресурсы и распространение Оленьих в Республике Алтай 

 

Краткие очерки биологии исследуемых видов. В фауне России 

представлены 2 подсемейства оленьих: Cervinae и Odocoileinae. Из Cervinae в 

Горном Алтае обитает один вид – сибирский благородный олень (марал) Cervus 

elaphus sibiricus (Severtzov, 1873). Из трех родов Odocoileinae – по одному 

представителю: лось Alces alces alces (Linnaeus,1758), косуля сибирская 

Capreolus pygargus (Pallas,1771) и лесной подвид северного оленя Rangifer 

tarandus valentinae (Flerov,1932).  

Благородный олень (марал).  

Характеристика вида. Наиболее крупный вид рода. Шея не длинная, 

тонкая у самок и утолщенная у самцов. Размеры и масса тела варьируют: длина 

тела самцов в среднем 208-243, до 273 см, высота в холке 116-154, до 168 см, 

масса 153-357, до 416 кг. Самки обычно на 20-25% мельче самцов. Хвост 

короткий, его длина обычно не превышает высоты уха. 

Летняя окраска рыжеватая, зеркало светло-рыжее до белого с темным 

окаймлением. Телята буровато-коричневатые, пятнистые, но с началом осенней 

линьки пятна исчезают. Волосяной покров зимой состоит из грубой ости длиной 

около 3-4 см и тонкого мягкого подшерстка. Зимняя окраска буровато-серых 

тонов. Предглазничные железы большие и глубокие. Линька два раза в году – 

весной и в конце лета.  

Рога большие длиной до 1,5 м, с размахом до 1,3 м, ветвистые. Число 

отростков у взрослых особей сибирского подвида чаще 6-8 и не образуют кроны. 

Ствол шероховатый, с округлым сечением. Сбрасывание рогов начинается в 

первой декаде марта, у взрослых самцов, и заканчивается в конце мая, начале 

июня у молодых самцов. Сроки сбрасывания во многом зависят от упитанности 

и состояния здоровья животных, а также их социального статуса (Цалкин, 1945; 

Александров, 1966, 1968; Зырянов, 1975; Федосенко, 1980; Соломатин, 1981; 

Шостак, 1983; Смирнов, 1984, 1986; Дарман, 1990; Bartos, 1980). Рост пантов 

начинается вскоре после сбрасывания твердых рогов. У маралов их ежедневный 
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рост в длину – около 15 мм (Павлинский, 1937). Рост рогов заканчивается в конце 

июня – первой половине июля. Во второй половине июля - августе они 

очищаются. 

Места обитания. Эврибионт. Населяет лесные, лесостепные биотопы, 

поднимаясь высоко в горы до границы нивального пояса. При отсутствии 

преследования человеком может жить в степи, лесостепи и окультуренных 

ландшафтах. Горнолесные биотопы насыщены элементами среды, 

способствующими выживанию копытных: пресеченный рельеф, помогает 

спасться от хищников, неравномерное распределение снега создает 

благоприятные условия для зимовки животных на отдельных склонах в разных 

высотных поясах (Гордиюк, 1996). Олени предпочитают места с неглубоким и 

рыхлым снежным покровом. Этому условию удовлетворяет нижняя часть 

южных склонов гор, если глубина снега не превышает 0,7 м. Биотопы 

благородного оленя разнообразны, различаются по сезонам года, часто не 

одинаковы у самцов и самок с телятами. Основные места обитания животных 

летом – субальпийские луга у верхней границы леса, где хорошие защитные 

условия и изобилие корма. С выпадением снега и наступлением сроков гона 

большая часть животных уходит с высокогорий в лесную зону, где 

концентрируется на малоснежных (до 40-70 см) зимних стойбищах. На 

многоснежных участках (95-100 см) они остаются только там, где есть изобилие 

пищух с их запасами сена. С появлением проталин маралы переходят на южные 

склоны гор (Собанский, 2005). На этой особенности основан метод визуального 

учета разработанный Г.Г. Собанским (1969). 

Питание. В зимнем питании марала максимальную долю составляют 

веточные корма: побеги осины, рябины, березы, ив, акации и очень редко 

хвойных деревьев – всего 47 видов. Немалая часть его пищи представлена сухой 

травой, заготовленной пищухами. Во второй половине зимы в рационе начинают 

доминировать эпифитные лишайники. Летом поедают травянистые растения 

(172 вида) и древесные побеги с листьями, выходят к озерам в поисках рдестов. 
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Осенью в рационе обычны грибы, иногда кедровые орехи и плоды черемухи 

(Дмитриев, 1938; Собанский, 2005). 

Благородный олень кормится 5-8 раз в сутки с двумя сумеречными пиками 

активности – утренним и вечерним. На суточные ритмы существенно влияют 

температурный режим, кровососущие насекомые и факторы беспокойства. 

Ночные часы используются не только для питания, но и для посещения солонцов 

и водопоев (Капланов, 1948; Гордиюк, 1985; Собанский. 1992). 

Размножение. Самцы благородного оленя могут участвовать в 

размножении с 1,5 лет и уже в этом возрасте способны покрывать самок (Squibb, 

1985). Они, как правило, не ревут и не принимают участия в гоне. Этому 

препятствую и более сильные взрослые быки. Сперматогенез у самцов 

начинается с июля, достигает максимума в октябре и минимален в январе – 

феврале (Янушко, 1957, 1958). 

Самки могут вступать в размножение с 1,5 лет и приносить потомство в 

двухлетнем возрасте, однако большинство из них принимает участие в гоне лишь 

с 2,5 лет и первого теленка рожает в трехлетнем возрасте (Янушко 1957, 1958; 

Пятков, Прядко, 1971; Шостак, 1976). 

В условиях Алтая гон у марала начинается в первой декаде сентября и 

заканчивается в конце октября - начале ноября. Разгар приходится на конец 

сентября – начало октября. На сроки и продолжительность гона существенно 

влияют погодные условия: теплой осенью он активнее и продолжительнее, при 

рано наступающей зиме раньше заканчивается (Собанский, 1992). В гареме 

взрослых самцов чаще наблюдается 3-4 самки с телятами. Продолжительность 

беременности марала – 242-248 дней (Друри, Матюшев, 1963). Рождение телят 

происходит в мае-июне, реже в апреле или июле. У большинства самок один 

теленок, редко – два. Лактация продолжается вплоть до весны, а иногда и до 

новых родов (Darling, 1937; Гаросс, 1985; Собанский, 1992). При нормальных 

условиях обитания яловость среди самок старше двух лет сравнительно 

небольшая – 25%. Условия питания оказывают на продуктивность популяции 
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большое влияние, нежели социальный фактор (Филонов, 1993; Сенкевич, 1987; 

Гордиюк, 1982).  

Популяционная структура. Соотношение полов у благородного оленя при 

рождении близко 1:1, но затем происходит существенный сдвиг в сторону 

увеличения числа самок. Это связано с повышенной смертностью самцов от 

травм и трофейных охот. На заповедных территориях соотношение полов в 

популяции близко 1:1-1,5; в районах интенсивной охоты самцов, как правило, в 

2-7 раз меньше, чем самок. Возрастной состав популяций благородного оленя 

неодинаков в различных районах Алтая и существенно меняется в течение года: 

доля сеголеток – 2-27%, полуторагодовалых особей – 1-25%, взрослых самцов – 

18-40% и самок – 26-71% (Данилкин, 1999). Средняя продолжительность жизни 

благородного оленя в природе обычно не превышает 10-12 лет, хотя отдельные 

особи доживают до 16-20 лет, максимальная продолжительность жизни в неволе 

– 25 лет (Зырянов, 1975; Федосенко, 1980; Гордиюк, 1981). 

Социальная организация. Основу семейно-групповой социальной 

организации марала составляют небольшие группы (2-5 особей): семейные 

(самка с детенышем, прошлогодним теленком), самцовые и смешанные, а также 

одиночные особи. Социальная организация популяции, как и ее 

пространственная структура, существенно меняются в течение года. Семейные 

группы наиболее стабильны, молодые самки остаются в них часто на всю жизнь 

(Clutton-Brock et al., 1982). Самцы большую часть года держатся отдельно от 

самок. Большинство из них живет обособленно, но нередко несколько особей 

объединяются в кланы сходного возраста и социального ранга, которые к началу 

гона распадаются (Янушко, 1957а; Александров, 1968; Шабуров, Степаненко, 

1995). Стадность изменяется в зависимости от условий существования – в 

лучших биотопах происходит концентрация животных и здесь чаще 

наблюдаются крупные стада. В республике Алтай самые многочисленные стада 

(70 и более особей) наблюдаются в труднодоступных, малоснежных 

местообитаниях бассейна реки Аргут, Кош-Агачского района. Среднегодовая 
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стадность марала в Алтайском заповеднике – 2,0; самцов – 1,3; самок – 1,9 

(Калинкин, 2016 в).  

Кочевки. Для марала горной части Алтая характерны сезонные 

вертикальные кочевки, протяженность их не велика 5-10, но иногда могут 

достигать 150 км (Собанский. 1992). Кочевки обычно связаны с сезонной сменой 

кормов, снежными условиями и солонцеванием. 

Численность и динамика населения. В XVII веке маралы заселяли весь 

Алтай, численность была относительно стабильной, малочисленное местное 

население оказывало незначительное влияние на популяцию. В XIX веке, с 

появлением русских поселенцев охотничий пресс на марала усилился, принято 

считать, что именно с этих пор и началось медленное сокращение его 

численности и области распространения. К 1930-м годам 20 века марал исчез 

западнее Катуни, значительно сократилось общее поголовье. Причиной тому 

были сложная экономическая ситуация в послевоенный период, голод, 

значительное количество нарезного оружия у населения. В 1928 г. добыча марала 

была запрещена, на деле нелегальная охота и живоотлов для маральников 

продолжались. В 1932 г. с целью сохранения благородного оленя, лося и соболя 

создается Алтайский заповедник в восточной части Алтая на площади около 1 

млн. га. Отвлечение охотников на Великую отечественную войну также 

способствовало росту численности марала в регионе, особенно на заповедной 

части. Закрытие заповедника в 1951 г., неограниченная охота, крайне 

многоснежные зимы 1965/1966 и 1968/1969 гг. привели к резкому сокращению 

запасов вида в Алтае. В 1967 г. охота на марала была запрещена на 5 лет, в этом 

же году был восстановлен Алтайский заповедник. С этого момента наблюдается 

постепенный рост численности марала до конца 1980-х годов. За 15 лет 

численность и площадь ареала вида выросли в два раза. Суровые зимы 1986/1987 

и 1987/1988 годов, усиленная охота на пантачей, появление массовой 

безработицы в селах прекратили рост, запасы марала в горах Алтя стали резко 

сокращаться и достигли минимума в конце 1990-х гг. (Собанский, 2005; 
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Смирнов, 2007). Последние десятилетия наблюдается устойчивый рост 

населения марала в регионе (рисунок 1) (Калинкин, 2013 г; 2012в). 

 

  

Рисунок 1 - Общая динамика численности Оленьих Республики Алтай за 

период с середины XVIV века по настоящее время. 

 

Плотность населения. Плотность населения марала по районам 

Республики Алтай не равномерна (рисунок 2).  

В густонаселенных районах она ниже (0,5 особи/1000 га в Шебалинском 

районе), в малонаселенных с труднодоступными угодьями выше (2,2 

особей/1000 га в Онгудайском районе). В среднем по республике – 1,4 

особи/1000 га.  

Использование ресурсов. На территории Республики Алтай ежегодно по 

лицензиям добывается около 230 особей благородного оленя. Спортивная охота 

на марала популярна среди гостей и местных жителей. Добытые животные 

используются как источник мяса, трофеи. Около 10 особей добывается на панты. 

В республике в оленеводческих хозяйствах содержится около 56 тысяч маралов 

для получения пантовой продукции. 
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Рисунок 2 - Плотность населения марала по районам республики и в 

Алтайском заповеднике 

 

Лось.  

Характеристика вида. На Алтае обитает европейский подвид лося. 

Размеры крупные, наибольшие в семействе. Самцы крупнее самок. Длина тела у 

самцов 240-317 (максимально 346) см, у самок – 224-307 см. Высота в холке 175-

221 (239) см, у самок 163-218 см. Длина хвоста 5-10 см. Масса тела 300-630 (до 

744) кг и 281-487 кг. Телосложение тяжелое. Туловище относительно короткое, 

с высокими ногами, короткой шеей. Тело в холке выше, чем в крестце. Хвост 

короткий, но ясно видный снаружи. Верхняя губа очень большая, удлиненная. 

Ноздри большие направлены вниз. Уши длинные, широкие. На горле имеется 

свисающий вниз кожный вырост («серьга»), сильнее развитый у самцов. Рога 

имеются только у самцов. Форма рогов изменчива от оленьего типа до более 

характерных для лосей рогов с коротким стволом и большим плоским 

расширением – лопатой (Машкин, 2007). В горах Алтая чаще встречаются рога 

лопатообразные. Взрослые лоси сбрасывают рога ежегодно с ноября по декабрь, 
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а рост новых рогов начинается в апреле-мае. К сентябрю рога уже очищаются от 

кожи. Рога из коллекции Алтайского заповедника имеют размах 115 и 126 см, 

массу 16 и 18 кг. Для европейского подвида указываются и более крупные 

экземпляры – размах 160 см, масса 22 кг (Гептнер и др, 1961; Собанский, 2005).  

Места обитания. На территории России лось населяет практически все 

типы лесных угодий, заходит в степи, тундру и полупустыни, придерживаясь 

пойм рек. Повсеместно предпочитает влажные долинные, низинные 

заболоченные лесные биотопы или вторичные леса богатые веточными и 

лиственными кормами. В горах Алтая встречаются по поймам рек, поднимаются 

в горы до 2700 м н. у. м. в высокогорные кустарниковые тундры (Семенов-Тян-

Шанский, 1948; Филонов, 1983; Баскин, 1984, Собанский, 1992). 

Питание. Среди оленьих лось наименее травоядный. Наибольшую роль в 

его питании играют растения семейств ивовых, сосновых, березовых, 

кипрейных, розоцветных. К концу зимы видовое разнообразие рациона 

сокращается до 5-19 пород, преимущественно древесно-кустарниковых, из 

которых наиболее значимы на Алтае: ивы, осина, пихта, рябина, черемуха, 

зимнезеленые хвощи, эпифитные лишайники. Поздней весной и летом лось 

почти не употребляет хвойные виды деревьев и кустарники, но зато большую 

долю (до 15-20%) в его рационе составляют травянистые растения. Побеги 

лиственных пород деревьев лось хорошо поедает круглый год, кору – в основном 

зимой при оттепелях и ранней весной (Семенов-Тян-Шанский, 1948; 

Шапошников, 1951; Гептнер и др., 1961; Верещагин, Русаков, 1979; Филонов, 

1983; Собанский, 1992; Данилкин, 1999, Глушков, 2001). Кормится лось 4-12, 

чаще 6-7 раз в сутки, затрачивая на кормление и передвижение зимой до 9-11 ч, 

летом в нежаркие дни на 2-3 ч больше. Пищевая активность минимальна в 

феврале-марте. Зимой большую часть ночи они лежат, а большую часть дня – 

кормятся, летом в жаркие дни пасутся преимущественно ночью, а днем 

отлеживаются. Наиболее активен лось в утренние и вечерние часы (Кнорре, 



28 

 

 

 

1959; Язан, 1961; Калецкая, 1961; Гордиюк, 1981; Собанский, 1992; Данилкин, 

1999; Глушков, 2001). 

Размножение. Половой зрелости самцы лосей достигают к 1,5 годам и, при 

отсутствии более сильных взрослых самцов могут участвовать в гоне (Кнорре, 

1953; Язан, 1959). Нормально развитые самки становятся половозрелыми в 16-17 

месяцев, и первое потомство обычно приносят в 2 года (Кожухов, 1989), но чаще 

это происходит в 3 года. При плохих условиях питания в первый год жизни их 

половое созревание сдвигается на год, два и более. Полуторагодовалые особи с 

массой тела 195-258 кг и самки старше 2,5 лет с массой ниже 290 кг чаще всего 

не имеют плода. Способность к размножению сохраняется до 15-17 лет при 

продолжительности жизни 18-20 лет (Кнорре, 1959; Глушков, 1980, 1987; 

Saether, Heim, 1993). Гон у лосей проходит почти повсеместно в одни и те же 

сроки: начинается в конце августа- начале сентября и заканчивается в октябре 

(Язан, 1964; Херувимов, 1969). Большинство самок покрывается в сентябре 

(Язан, 1961; Филонов, 1983). Лосихи, впервые вступающие в размножение, 

приходят в охоту позже взрослых самок (Глушков, 1982а). 

Продолжительность беременности у европейского лося в среднем близка к 

225 дням (Кнорре, 1959; Кожухов, 1975, 1987, 1990). Большинство лосих рожает 

в мае, в июне отел заканчивается. В матке лосих чаще всего находится один, два 

и очень редко три эмбриона. Многоплодие на юге ареала встречается чаще, чем 

на севере (Перовский, 1998). В большинстве популяций число пропустовавших 

самок, включая 1,5 – годовалых, не превышает 35%, но уровень их яловости в 

одной и той же популяции существенно различается по годам (Данилкин, 1999). 

Яловость самок может возрастать (до 82%) на фоне общего снижения 

численности популяции при значительном охотничьем прессе (Папонов, 1985). 

Потенциальный биологический прирост популяции может достигать примерно 

40-45%, хозяйственный (осенний) – 30% от весенней численности. 

Популяционная структура. Соотношение полов у эмбрионов близко к 1:1. 

Средневозрастные лосихи чаще приносят телочек, молодые и старые – бычков. 
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При высокой плотности населения и плохой упитанности лосих перед гоном в 

приплоде преобладают самцы (Кнорре, 1959; Язан, 1964а; Дворядкин, 1975б; 

Верещагин, Русаков, 1979; Глушков, 1982а, 1987; Перовский, 1998; Данилкин, 

1999). В постнатальный период происходит сдвиг соотношения полов в пользу 

самок вплоть до 1:2-7,6, что связано с большой естественной смертностью, более 

подвижных самцов, повышенным уровнем отстрела во многих областях, а также 

внутрипопуляционным механизмами регуляции численности при увеличении 

плотности населения и недостатке кормов (Червонный, 1969; Филонов, 1983). В 

большинстве популяций доля сеголеток колеблется от 30% до 15%. Доля 

годовалых – 17-6%. Взрослых особей – 60-80%. Достоверных данных по 

современной популяционной структуре лося Алтая нет из-за низкой численности 

и редкости визуальных встреч.  

Социальная организация. Лоси ведут преимущественно одиночный, 

семейный или, реже, групповой образ жизни. Социальная организация 

популяций меняется в течение года: весной происходит распад семейных и 

смешанных групп; летом животные чаще встречаются поодиночке или в семье 

(самка с телятами); осенью самцы нередко в парах с самками; зимой 

преобладают семейные и смешанные группы. Большинство из одиночных 

животных – взрослые самцы, реже – яловые самки или молодые особи (Кнорре, 

1959; Теплов, 1960; Перовский, 1980а; Дарман, 1990). 

Кочевки. Нередко лоси ведут оседлый образ жизни. Но сезонные 

перемещения для него обычны на всем ареале обитания. Известны кочевки 

протяженностью десятки и сотни километров. Преимущественно они связаны с 

глубокоснежьем. На Алтае в малоснежных районах лоси в основном оседлы, но 

часть совершает сезонные перекочевки по вертикали и на другую сторону 

хребтов. Однако имеют место и протяженные кочевки (80-150 км) из Восточного 

Казахстана на Алтай. На северо-западе региона из бассейна р. Лебедь животные 

осенью кочуют на 100-200 км в Солтонский район Алтайского края (Собанский, 

1992). 
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Численность и динамика населения. Численность лося в Республике Алтай 

последние годы около 500 особей. Динамика приведена на рисунке 1, плотность 

населения вида по административным районам республики на рисунке 3. В 

отдельных урочищах (среднее течение р. Чульча Алтайского заповедника) 

плотность населения достигает в зимний период до 11 особей/1000 га. 

Хозяйственное использование. Лось является ценным охотничьим видом, 

но в горной части Алтая охота на него запрещена с 2006 года из-за устойчивого 

сокращения численности.  

 

Рисунок 3 - Плотность населения лося по районам республики и Алтайском 

заповеднике 

 

Косуля сибирская. 

Характеристика вида. Размеры, по сравнению с европейской косулей, 

крупные. Длина тела взрослых самцов 128-144 см, самок – 127-143 см; высота в 

холке 83-94 см и 82-91 см; обхват туловища 81-94 см и 78-91 см; длина ступни 

38-45 см; длина уха 14-16 см. Масса тела в среднем 35-49 кг у самцов и 32-44 кг 
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у самок. Окраска животных разнообразна. Зимой – от светло-серой до темно-

серой на туловище, охристо-бурая на голове, спине и боках, кремовая, 

рыжеватая, белесая на брюхе и внутренней стороне конечностей. Зеркало 

большое, белое. На горле у многих особей 1-3 белесых пятна, у некоторых зверей 

эти пятна велики и доходят до брюха. Летом окраска головы и туловища почти 

однотонная, светло-рыжая или ярко-рыжая, до кирпичной. Зеркало значительно 

меньше, чем зимой, и у части особей может отсутствовать. Рога относительно 

небольшие (13-33 см, размах 8-26 см), их стволы почти прямые, округлые в 

сечении, без надглазничного отростка. Обычно ствол рога на вершине 

разделяется на 3-4 отростка. Ствол рога имеет большое количество выступов и 

бугорков. Рога имеют только самцы. Сбрасывают рога в октябре-ноябре. 

Места обитания. Лесостепной вид. На Алтае косуля хорошо адаптирован 

к различным типам угодий и обитает повсеместно, где высота снежного покрова 

не более 50 см и есть защитные условия. На территорию республики на зиму 

откочевывают косули из Алтайского края и Восточного Казахстана (Собанский, 

1992). При наличии естественного корма или высококачественной подкормки и 

отсутствии фактора беспокойства они могут пережить зиму даже при очень 

высоком (свыше 1-1,5 м), но плотном снежном покрове. Плотный снег позволяет 

животным осваивать ранее не доступные кормовые ресурсы (Данилкин, 1999). 

Питание. Косули употребляют в пищу более 1289 видов растений 

(Голишова и др., 1992). Самую большую долю в их питании занимают 

двудольные растения (55,2%) и древесные породы (24,5%). Однодольные 

травянистые растения они поедают хуже (15,8%). На Алтае косули в зимний 

период предпочитают побеги смородины, караганы, ив, плоды рябины, калины, 

черемухи, травяную ветошь, эпифитные лишайники (Собанский, 1992). 

Выпасаются косули в утренние и вечерние часы. В дневное время они кормятся 

при дефиците кормов и в местах с минимальным антропогенным воздействием 

(Собанский, 2005). 
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Размножение. Половая активность впервые проявляется у самцов косуль 

в возрасте 4-6 месяцев, но становятся половозрелыми на втором году жизни. 

Половое созревание самок возможно уже на первом году жизни к октябрю 

месяцу, но к этому времени уже маловероятно их успешное оплодотворение, 

поэтому молодые самки преимущественно вступают в размножение только на 

втором году жизни (Chapman, 1971; Wandeler, 1975; Цаплюк, 1977; Данилкин, 

1992). Гон у сибирской косули в основном проходит в августе-сентябре. Косули 

– единственные из копытных, имеющие латентный период беременности. 

Активное развитие эмбрионов начинается только во второй половине зимы. В 

среднем период беременности у сибирской косули 287 дней. Отел происходит со 

второй половины мая до середины июля. В большинстве популяций на одну 

половозрелую самку косули приходится от 1,7 до 2,5 желтых тел и от 1,5-2,3 

эмбрионов. У отдельных самок – до 5 (Аверин, 1949; Саблина, 1955; Егоров, 

1965; Приедитис, 1985). Число эмбрионов зависит от возраста животного. 

Молодые самки имеют меньше эмбрионов, чем взрослые и чаще рожают одного 

теленка. У старых особей плодовитость почти не снижается, но смертность 

эмбрионов выше, чем у средневозрастных (Wandeler, 1975). Средневозрастные 

самки наиболее продуктивная часть популяции. В среднем на одну взрослую 

самку приходится 1,5-1,7 теленка (Данилкин, 1999). 

Популяционная структура. Соотношение полов у детенышей близко к 1:1, 

но оно может сдвигаться в ту или иную сторону адекватно изменениям условий 

среды. С возрастом происходит сдвиг соотношения полов в пользу самок 1:1,21-

1,5. Это связано с авторегуляторными процессами в популяции и промысловым 

прессом. Половой и возрастной состав популяций существенно меняется в 

течение года. Доля сеголеток сразу после отела может достигать 45-50%. К весне 

их доля снижается до 4-6% (Филонов, 1974; Зырянов, 1977; Дуров, 1990а). Общая 

доля годовалых особей в популяции примерно 15-25% (Дуров, 1990а). Взрослых 

самцов в популяциях более 18%, самок старше года – 30-44%. Предельный 
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возраст особей в среднем 10-12 лет, но отдельные особи доживают до 15-17 лет 

(Strandgaard, 1972). 

Социальная организация. В летний период большинство животных ведет 

одиночный и семейный образ жизни, в зимний – преимущественно семейно-

групповой и стадный. Среднее число особей при встречах косуль в пределах 2,1- 

2,4 в течение года с максимумами до 3,9 зимой и минимумами до 1,1 – летом. В 

Алтайском заповеднике средний за год коэффициент стадности косули 1,8. 

Кочевки. Косули, оседло обитающие в горах Алтая, совершают 

незначительные сезонные кочевки, связанные со снежными условиями и сменой 

кормовых стаций. Протяженность их невелика – до 30 км. В то же время косули, 

обитающие в Алтайском крае, Восточном Казахстане регулярно откочевывают в 

малоснежные районы Алтая, проходя до 200 км. 

Численность и динамика населения. Динамика населения косули Алтая 

приведена на рисунке 1. Основные факторы, воздействующие на численность 

косули горного Алтая, во многом сходны с таковыми по России, это 

преследование человеком, многоснежье и хищничество волка. В настоящее 

время в республике обитает около 25 тыс. особей. Численность растет 

преимущественно за счет оседлой части популяции. Плотность населения косули 

по районам республики и на территории Алтайского заповедника приведена на 

рисунке 4.  

Хозяйственное использование. Ежегодно на территории Республики Алтай 

добывается по разрешениям около 750 особей косули. Охота на косулю является 

привлекательной не только для местного населения, но и гостей республики. 

Северный олень.  

Характеристика вида. В Сибири вид представлен несколькими 

подвидами. На Алтае обитает – лесной северный олень. Они не высокие, 

приземистые с длинным туловищем и толстой шеей. Голова довольно большая, 

морда массивная. У старых и взрослых самцов на нижней стороне шеи есть 

подвес – грива из длинных белых волос. Самки заметно меньше самцов. Средний 
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вес самцов – 172 кг, доходит до 230 кг. У самок – 96 кг. Уши небольшие, хвост 

более длинный, чем у маралов. Копыта большие, широкие облегчаю 

передвижение животным по рыхлому снегу и болотам. Молодые особи и 

взрослые самки имеют однотонную светло-серую окраску. Окрас самцов более 

разнообразен. 

 

 

Рисунок 4 - Плотность населения косули по районам республики и 

Алтайском заповеднике 

 

Голова у них светло-бурая, примерно такой же цвет имеют ноги передняя 

часть живота; задняя его часть белая. На спине от лопаток до корня хвоста 

большое коричневато-буроватое пятно, спускающееся на бока до середины. 

Хвост у взрослых чисто белый. Линька один раз в году. Рога северных оленей 

как самцов, так и самок, отличаются разнообразием форм, размеров и массы. На 

поперечном сечении их рога уплощенные. Рога самок меньше и легче, чем у 

самцов. Около одной трети самок оленей юга Сибири комолые (Гептнер и др., 
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1961; Собанский, 2005). Взрослые самцы теряют рога в ноябре-декабре, молодые 

– в феврале. Яловые важенки – в апреле-мае; беременные – в мае-июне, сразу 

после отела. У самцов новые рога начинают расти с марта-апреля, полностью 

формируются в августе. У самок это процесс завершается в сентябре, у телят еще 

позднее (Егоров, 1965; Водопьянов, 1970; Шаргаев, 1988; Железнов, 1990; 

Данилкин, 1999). 

Места обитания. Населяет черневую тайгу севера региона, подгольцовья, 

высокогорные тундры. Летом предпочитает открытые пространства 

альпийского, субальпийского пояса, где они могут скрываться от гнуса у 

снежников, на обдуваемых ветром хребтах, зимой могут спускаться в тайгу, где 

поедают эпифитные лишайники. 

Питание. Северный олень употребляет в пищу свыше 600 видов флоры, но 

зимой их число сокращается во много раз. Основу питания составляют наземные 

и эпифитные лишайники. Поведение и суточная активность животных зимой во 

многом зависит от кормовых и температурных условий, летом зачастую 

определяется обилием кровососущих насекомых (Семено-Тян-Шанский, 1977; 

Erriksson et al., 1981; Колпащиков, 1982). 

Размножение. Самки северного оленя обычно участвуют в размножении с 

полутора лет и первый приплод приносят в возрасте двух лет. Самцы достигают 

половой зрелости на втором году жизни, реально вступают в размножение в 2,5-

3,5 года. Самки приносят потомство до 20 лет. Гон у дикого северного оленя 

начинается с середины сентября – начала октября и длится до конца октября – 

середины ноября. На время гона образуются смешанные стада, где соотношение 

самцов к самкам от 1:10 до 1:20. Продолжительность беременности 220-240 дней 

(Смирнов, 2016). Сроки массового отела – конец мая – начало июня. Рождается 

один теленок и очень редко – два (Гептнер и др., 1961). Яловость, по сравнению 

с другими оленьими невелика 2-3%, на малокормных пастбищах 30-40% (Друри, 

Митюшев, 1963; Мичурин, 1965б; Саркин, 1975; Сафронов и др., 1990б) 
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Популяционная структура. При рождении соотношение полов близко к 

1:1, однако затем из-за более высокой смертности самцов оно сдвигается до 

соотношения 1:2-3. Для дикого северного оленя оптимальной структура 

популяции считается: взрослые самцы – 15-18%, взрослые самки – 38-42%, 

годовалые особи – 20-22% и сеголетки – 23-26% (Сыроечковский, 1986).  

Социальная организация. Из семейства оленьих северный олень наиболее 

стадное животное. Структура стад и число особей сильно меняется в течение 

года. Наиболее крупные стада в осенне-зимний период, весной и летом группы 

более малочисленные.  

Кочевки. На Алтае северный олень совершает сезонные кочевки 

протяженностью до 150 км, но чаще они ограничиваются несколькими 

километрами. Перемещения связаны со сменой кормовых стаций и снежными 

условиями. Наиболее дальние кочевки наблюдались у оленей, обитающих по 

Бийской гриве (30-40 км) (Собанский, 2005).  

Численность и динамика населения. Численность северного оленя на 

Алтае устойчиво сокращается последние полтора столетия. В настоящее время в 

горах Алтая обитает около 200 особей. Очаги его обитания приведены на 

рисунке 5. 

Хозяйственное использование. Охота на северного оленя запрещена на 

Алтае около 70 лет. В регионах с высокой численностью северный олень 

используется как источник ценного мяса, пантовой продукции, рогов для 

поделок и сувениров. 

 

2.1. Роль ООПТ региона в сохранении Оленьих и их местообитаний 

Общая площадь особо охраняемых природных территорий в Республике 

Алтай составляет 23147,9 кв. км (25% территории, в том числе федерального 

значения - 49,5%, регионального значения – 50,5% от всей площади ООПТ) 

(Робертус, 2012). 
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Рисунок 5 - Очаги обитания северного оленя 

 

Роль их в сохранении Оленьих существенна. Так из трех очагов вероятного 

обитания редкого подвида лесного северного оленя два расположены на 

территории Алтайского заповедника по границе с участком Кара-Холь 

заповедника Убсунурская котловина Республики Тыва и участка «Лыковская 

заимка» заповедника Хакасский Республики Хакасия. 

 Группировка оленей, обитающих в общедоступных угодьях Турочакского 

района, не контролируется и подвергается усиленному антропогенному 

воздействию, что может привести к ее исчезновению. Так при вертолетном 

облете мест зимовок оленя здесь Г.Г. Собанский в 2012 году отмечал обилие 

следов снегоходов. Лось, численность которого неуклонно сокращается, заселяет 

практически все благоприятные местообитания в Алтайском заповеднике, на 

прилегающих охотничьих угодьях его распространение имеет очаговый характер 

и зависит от доступности территории. 

Критерий Манна-Уитни показывает на достоверное отличие данных ЗМУ 

с заповедной территории и охотничьих угодий по копытным (марал, лось, кабан, 

кабарга) W = 31,5; p-value = 0,037 и значения данных по заповеднику достоверно 
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выше (W = 31,5; p-value = 0,018). При включении пушных видов критерий 

показывает отсутствие различий в выборках (W = 110,5; p-value = 0,190), здесь 

сказывается отсутствие спроса на пушнину и как следствие - близость 

показателей учета к таковым на охраняемой территории. 

Плотность населения большинства представителей семейства Оленьих на 

территории ООПТ (на примере Алтайского заповедника, охватывающего почти 

10% площади республики) выше, чем на прилегающих общедоступных угодьях 

(таблица 1). Исключение составляет косуля, как вид, адаптированный к 

антропогенным ландшафтам. 

 

Таблица 1 - Плотность населения Оленьих на территории Алтайского 

заповедника и прилегающих общедоступных угодьях Турочакского и 

Улаганского районов, особей/1000 га 

Вид Алтайский заповедник Охотничьи угодья 

Лось 0,3 0,1 

Марал 2,4 0,6 

Косуля 0,4 0,5 

Северный олень 0,2* 0,03* 

*экспертная оценка 

 

На Аргутском участке Сайлюгемского национального парка плотность 

населения благородного оленя настолько высока, что регистрируются стада до 70 

и более особей, из-за крайней труднодоступности местообитаний и малоснежья 

(или даже отсутствия снега) полноценных работ по учету этого вида не 

проводилось. Ранее в 1980-е годы здесь было развито пастбищное скотоводство 

и диких копытных было значительно меньше. С упадком сельского хозяйства 

ситуация изменилась. Такие стада благородного оленя наблюдались в Алтайском 

заповеднике до многоснежной зимы 1968/1969 года, когда его плотность 

населения была выше современной в 3-4 раза. Такие факты из истории 
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заповедника и выполненные ниже расчеты указывают на то, что плотность 

населения оленьих на территории Алтайского заповедника ниже предельной, 

причины показаны ниже, в основном это периодически повторяющиеся 

многоснежные зимы и браконьерство. На всех ООПТ региона штат охраны не 

может обеспечить полноценную охрану объектов, особенно это касается 

охраняемых территорий регионального значения.       

 Кроме охраны животного мира, ООПТ сохраняют его места обитания в 

естественном состоянии. Общеизвестно, что это далеко не всегда способствует 

росту численности, в современных охотничьих хозяйствах плотность населения 

отдельных видов может значительно превышать таковую на заповедных 

территориях. Тем не менее это позволяет использовать их как эталоны. Кроме 

того, для сохранения обилия ключевых объектов питания северного оленя – 

эпифитных и наземных лишайников, важное значение имеет сохранность старых 

перестойных лесов, не затронутых выпасом высокогорных сообществ, что 

трудновыполнимо на общедоступных территориях с интенсивным ведением 

лесного хозяйства и животноводства. Относится это и к местам зимовок 

копытных, которые на не охраняемых землях преимущественно заняты зимними 

стоянками скота, мараловодческими хозяйствами, населенными пунктами или их 

инфраструктурой. Охраняются на ООПТ и значительные площади кедровых 

лесов, как источник ценного корма для многих животных.  

ООПТ как природоохранные и научно-исследовательские учреждения 

обязаны вести комплексный мониторинг за происходящими в природе 

процессами, что повышает их роль в сохранении и изучении Оленьих региона. 

На их территории апробируются новые методы учета и исследований, 

применяется современное оборудование. На всех ООПТ Алтая при поддержке 

WWF ведется мониторинг состояния популяции снежного барса и его кормовых 

объектов (куда входят косуля и благородный олень) с использованием 

автоматических фотокамер, ГИС-технологий. Применяются они, хотя и в более 
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ограниченных масштабах, и по отношению к остальным видам животных, в 

Алтайском и Катунском заповедниках. 

 

2.2. Опыт применения ЗМУ в условиях Алтайского заповедника с 

градацией местообитаний по высотному уровню территории 

В последние время нередко появляются статьи, в которых обосновывается 

неприемлемость ЗМУ как основного метода учета охотничьих животных 

(Глушков, 1995; Наумов, 2014). В условиях гор при применении ЗМУ в 

классическом виде возникает еще больше неувязок, из-за многообразия 

факторов определяющих размещение животных и условий проведения учета. На 

это указывает ряд исследователей, применявших этот метод в горах (Ромашин, 

2007). Недостатки метода связаны как с методическими аспектами применения 

его в горных условиях, так и человеческим фактором, усиливающим свое 

влияние в трудных для работы условиях. В частности, выделяемые при ЗМУ 

местообитания «лес, поле, болото», не оказывают определяющего значения в 

распределении животных в горах. В пределах обширных горных лесов условия 

обитания животных существенно меняются от благоприятных до непригодных 

для обитания и причины нередко кроются не в типе леса, а в высотной поясности, 

определяющей условия существования животных и растений (Чернов, 1975; 

Лопатин, 2016). Как одна из попыток повышения достоверности получаемых 

результатов предлагается взять за основу градацию местообитаний по высотным 

поясам гор (Калинкин, 2019 а). 

На территории заповедника экспериментально были выделены высотные 

уровни при помощи программы QGIS 2.18.13 в следующих высотных 

диапазонах: низкогорный – до 900 м н. ур. м., среднегорная тайга – 900-1500 м, 

высокогорная тайга – 1500-1800 м, подгольцовье – 1800-2000 м, гольцы – более 

2000 м. В пределах указанных высот, в северной части заповедника, где 

проводились работы, выражены естественные границы сменяющих друг друга 

лесных формаций. До 900 м доминируют смешанные леса представленные 
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сосново-березовыми, березово-лиственничными высокотравными лесами, выше 

от 900 до 1500 м – преобладают кедрово-пихтовые травянистые леса с развитым 

подростом и подлеском, от 1500 до 1800 м – кедрово-пихтовые черничниковые 

или ерниковые леса со слаборазвитым подростом и подлеском, от 1800 до 2000 

м – участки кедрачей чередуются с альпийскими лугами и ерниковыми 

зарослями, выше 2000 м – ерниковые заросли, скалы, каменные россыпи. 

Калькулятором программы QGIS вычислены площади поясов. Составлена 

экспликация заповедника по высотным поясам. Для каждого участка 

заповедника все показатели (число следов на 10 км, плотность населения, 

численность) рассчитаны по высотным поясам. 

При расчете численности животных стандартным методом применялись 

постоянные пересчетные коэффициенты для Республики Алтай. В остальном 

использовалась общепринятая методика ЗМУ. 

За альтернативный метод расчета численности принят метод «Дистанций», 

разработанный сотрудником ВНИИОЗ д.б.н. В. М. Глушковым.  

Значимой корреляции показателя учета (число следов на 10 км) в 

малоснежные зимы с глубиной снега, высотной поясностью, продуктивностью 

местообитаний не выявлено. В среднеснежные зимы отрицательная корреляция 

отмечена с глубиной снега (p-value=6,4e-09; r=-0,421) и поясностью (p-

value=0,002; r=-0,231). В многоснежные зимы – с глубиной снега (p-value=3,18e-

05; r =-0,645), продуктивностью предпочитаемых веточных кормов (p-

value=9,6e-05; r=0,626) и вертикальной поясностью (p-value=0,0006; r=-0,594). В 

указанном комплексе факторов глубина снега и продуктивность кормов 

зависимы от вертикальной поясности и изменчивы по годам. Стаистические 

показатели линейной плотности марала по высотным уровням гор приведены в 

таблице 2. Таблица показывает значительные различия плотности населения в 

зависимости от снежности зим и высотного уровня.  

 Из курса географии известно, что на каждые 100 м подъема в горах 

температура воздуха понижается на 0,6 градуса. Развитие растений напрямую 
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зависит от суммарных температур и освещенности солнцем. Из этого следует, 

что биомасса растений, а следовательно, и кормов для фитофагов становится 

меньше с высотой. Снижение температуры с подъемом в горы ведет к более 

раннему становлению и сходу снежного покрова, накоплению большей массы, 

что влияет на распределение животных по территории, по высотным поясам 

(Лопатин, 2016). В этой связи поясность была экспериментально положена в 

основу адаптации ЗМУ к горным условиям последние два зимних сезона.  

 

Таблица 2 – Статистические показатели линейной плотности населения 

марала (число следов/10 км маршрута) по высотным уровням за 20 лет 

Снежн

. зим 

Стат. 

показат. 

Низкогор

. 

Среденгор. 

тайга 

Высокогор. 

тайга 

Подгольц. 

М
н

о
го

 

сн
еж

н
ая

 Сред. стат. 28,7 10,0 9,6 - 

σ 544,5 145,8 61,8 - 

SE 23,3 12,1 7,9 - 

95% дов. 

интервал 
±10,6 ±6,7 ±12,5 - 

С
р

ед
н

е 

сн
еж

н
ая

 Сред. стат. 28,3 27,1 25,6 10,5 

σ 817,8 1735,9 1242,7 272,7 

SE 28,6 41,7 35,3 16,5 

95% дов. 

интервал 
±6,3 ±10,2 ±12,7 ±7,3 

М
ал

о
 

сн
еж

н
ая

 Сред. стат. 17,6 28,7 27,2 13,8 

σ 294,8 1221,1 570,7 176,5 

SE 17,2 34,9 23,9 13,3 

95% дов. 

интервал 
±6,3 ±14,8 ±18,4 ±21,1 

 

Учет проводился на постоянных маршрутах, общей протяженностью 204 

км, три раза за зимний период. Численность животных рассчитана как по 

стандартной методике, так и с градацией местообитаний по высотным поясам. 

Результаты учета приведены в таблице 3. По всем видам, кроме соболя, 

показатели численности выше при расчете стандартным методом, чем при 

расчете по поясам гор.  
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Кроме более достоверных данных по численности животных, проведение 

ЗМУ с учетом высотной поясности три раза за зимний период позволяет 

отслеживать динамику распределения животных по поясам гор в течение зимы, 

что важно для прогнозирования при эксплуатации ресурсов (рисунок 6). При 

анализе многолетних данных с градацией по поясам гор выделены шаблоны 

распределения животных, в зависимости от снежности зим (рисунок 7).  

 

Таблица 3 - Результаты ЗМУ охотничьих видов животных по поясам гор и 

стандартным методом 

Вид Низкого

рный 

Среднег

орная 

тайга 

Высоког

орная 

тайга 

Подголь

цовья 

Итого по 

поясам 

Стандар

тный 

расчет 

Sus scrofa 91 8 0 0 99 658 

Cervus elaphus 53 681 476 273 1483 2070 

Alces alces 2 0 44 0 46 53 

Capreolus 

pygargus 
20 0 0 0 20 282 

Moschus 

moschiferus 
80 350 272 0 702 1368 

Canis lupus 1 0 0 0 1 6 

Vulpes Vulpes 8 70 0 16 94 420 

Felix lynx 1 0 0 0 1 5 

Gulo gulo 0 0 0 5 5 6 

Martes zibellina 76 608 1532 1124 3340 2830 

Mustela sibirica 0 10 0 119 129 165 

Mustela erminea 0 153 108 309 570 1032 

Sciurus vulgaris 314 3090 3207 1431 8042 10313 

Lepus timidus 36 111 0 204 351 590 
 

Расчет численности животных по поясам занижает результаты по редко 

встречающимся видам, нередко использующим один высотный пояс в течение 

зимы, таким как волк, косуля, кабан. Причина такого недоучета кроется в 

использовании для расчета постоянных пересчетных коэффициентов, которые 

не соответствуют длине суточного хода животных в реальных условиях или 

соответствуют в каком-то определенном поясе. 
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В результате получается существенное искажение реальной плотности 

населения животных. Практичнее в условиях гор применять метод расчета ЗМУ 

по дистанциям между наследами. Апробация его в условиях Алтайского 

заповедника показала применимость его в условиях гор. Программное 

обеспечение, исполнительная часть которого разработано Глушковым В.М. для 

рядовых смартфонов, позволяет быстро и легко регистрировать наследы 

животных с записью трека пути. 

 

 

Рисунок 6 - Динамика использования маралом высотных поясов в течение 

зимы 2017/2018 

 

Таким образом проведенные исследования показали, что: 

• В горных условиях расчет населения животных по высотному уровню 

экологически более обоснован. 

• Усредненный пересчетный коэффициент не работает. На разных 

высотных поясах длина суточного хода животных будет различна, в 

зависимости от состояния снежного покрова. Предпочтительнее 

использовать метод расчета плотности по дистанциям между 

наследами, разрабатываемом В.М. Глушковым.  
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• Учет по высотному уровню дает важную информацию по 

вертикальному распределению животных.  

 

Рисунок 7 - Динамика использования маралом высотных поясов в течение 

малоснежных зим (по материалам ЗМУ за 20 лет) 

 

2.3. Модельная динамика численности оленьих (Cervidae) на 

охраняемых и эксплуатируемых землях опытной территории  

Чтобы понять особенности роста популяций оленьих в условиях 

заповедного режима и в общедоступных угодьях потребовалось решить задачи:  

1. Выявить зоны антропогенного отторжения. 

2. Определить площадь критических местообитаний района. 

3. Рассчитать кормовую емкость зимних мест обитания оленьих. 

4. Построить модель изменения численности оленьих.   

В ходе полевых работ были выделены места зимнего распределения 

копытных по видам. В программе QGIS 2.18.13 создан проект зимнего 

распределения представителей семейства оленьих по исследуемой территории, 

выявлены площади критических местообитаний. 

Оценка зон антропогенного отторжения животных вокруг населенных 

пунктов произведена по площади не занятых животными в зимний период 

близлежащих к населенным пунктам угодий. Границы и площадь антропогенных 
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зон определяли по параметру «расстояние от населенного пункта до встречи 

первого следа любой свежести» (Глушков, 2001).  

Расчет модельной динамики плотности проводился по формуле Одума (1) 

(Уатт, 1971; Одум, 1986). 

Для вычисления К (предельной численности вида) была использована 

методика, разработанная Глушковым В.М. (Глушков, 2012). На опытной 

территории по контрольным площадкам определялся запас кормовых объектов 

в зоне доступа различных видов в пересчете на сухой вес. За зоны доступа 

приняты: лось – 3,5 м, марал – 2,5 м, косуля – 1,5 м. Полученные данные 

экстраполировались на соответствующие местообитания в местах зимнего 

обитания оленьих, определен запас кормов. Проведено тропление марала, лося и 

косули, выяснен их рацион питания в различных местообитаниях, суточная 

потребность в кормах. Полученные данные сверены с литературными 

(Данилкин, 1999; Собанский, 2005). Рассчитана предельная численность оленьих 

в зимних местообитаниях. Скорость роста популяции (R) вычислялась по 

оценкам численности по Коли (2) (Коли, 1979). 

Данные по численности взяты из «Летописи природы» Алтайского 

заповедника и ведомственных материалов Комитета по охране и рациональному 

использованию животного мира республики Алтай. Численность рассчитана 

методом ЗМУ. Кроме того, в 2014 году в ходе экспедиции проведен ЗМУ на 

изучаемых участках.  

Допущения принятые при моделировании динамики численности: 

1. Популяции замкнуты; 

2. Скорость роста популяций сохранит свою тенденцию; 

3. Не учитывалась межвидовая конкуренция за корма; 

4. Зимнее распределение видов сохранится на протяжении моделируемого 

периода. 

Площади антропогенного отторжения оленьих. Расстояние распугивания 

различно для разных видов, зависит от степени преследования их человеком и от 
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лояльности вида к антропогенному воздействию. Лось - редкий вид, активно 

преследуемый человеком, следы лося в зимний период встречаются не ближе 12 

км от крупных населенных пунктов района Иогач, Артыбаш и 3 км от малых 

поселений. В заповеднике это расстояние меньше, единственный поселок не 

влияет на зимнее размещение лося из-за его удаленности от естественным мест 

обитания вида, а от кордона Камга животные встречаются на расстоянии 1 км, 

бывают подходы непосредственно к жилью. Марал встречается на расстоянии 8 

км от крупных населенных пунктов эксплуатируемых земель, в 3 км от малых 

поселений, а в заповеднике в 1 км от поселков, 0,5 км от кордонов. Косуля 

лояльна к антропогенным воздействиям и встречается на расстоянии 1 км от 

крупных и малых поселков, а от кордонов заповедника 0,5 км. Площади, 

отторгаемые человеком из зимнего ареала оленьих района, приведены в таблице 

4.  

Таблица 4 - Площади отторжения оленьих от населенных пунктов 

Вид Алтайский заповедник Телецкое ООиР 

Площадь, га % Площадь, га % 

Лось 3749 3,9 27524 20,7 

Марал 1139 1,2 13552 10,2 

Косуля 1137 1,2 1203 0,9 
 

Зимние местообитания. Зимние местообитания оленьих охватывают 

малоснежные стации, на которых позже устанавливается постоянный снежный 

покров или он быстро тает под воздействием солнца и ветра, это низкогорья и 

склоны с южным ракурсом. Лось может комфортно обитать в угодьях с глубиной 

снега до 80 см. В многоснежные зимы населяет и среднегорные места обитания, 

особенно поймы рек и световые склоны. Марал благоприятно зимует при 

снежном покрове глубиной до 60 см, в критические зимы такой снег наблюдается 

в нижней части гор. Косуля комфортно себя чувствует при глубине снега до 40 

см, в многоснежье она может обитать только по световым склонам нижней части 

гор. Отдельные группы животных представителей всех указанных видов зимуют 

и в более суровых, по глубине снега, условиях. Так марал способен пережить 
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зиму в местообитаниях с глубиной снега 100-120 см, кормясь сеном, 

заготовленным пищухой, но запасы сена зависят от обилия этих представителей 

зайцеобразных. Косуля может зимовать в местах концентрации марала или даже 

лошадей, используя их тропы и тебеневки. Но основная часть популяции 

придерживается благоприятных угодий. Площади местообитаний 

представителей семейства оленьих в критические по снежным условиям годы 

сведены в таблицу 5 (за вычетом антропогенных зон). 

 

Таблица 5 - Площади зимних местообитаний оленьих на исследуемой 

территории Алтайского заповедника и «Телецкого» ООиР 

Вид, 

местообитания  

Алтайский заповедник «Телецкое» ООиР 

Площадь, га % Площадь, га % 

Лось 33234 34,5 37907 28,6 

Марал 18435 19,1 30846 23,3 

Косуля 6576 6,8 6576 5,0 
 

Кормовая емкость зимних местообитаний. Расчет К. 

Результаты исследования кормовой базы оленьих на опытной территории 

сведены в таблицу 6.  

 

Таблица 6 - Запас корма и предельная плотность населения в 

местообитаниях оленьих на опытных участках 

Вид, 

местообитания

  

Алтайский 

заповедник 

«Телецкое» ООиР 

Запас, тонн К Запас, тонн К 

Лось 1609,3 22,6 1621,6 20,1 

Марал 993,0 19,2 1132,3 17,5 

Косуля 134,1 8,8 140,2 6,7 

 

Модель изменения численности. 

По результатам расчета модели движения численности лося график идет 

по S- образной кривой, характеризующей логистический тип роста (рисунок 8). 
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Рисунок 8 - График модельной динамики плотности населения лося на 

опытных территориях Алтайского заповедника и «Телецкого» ООиР 

 

Расчет модели движения численности марала и косули также показывает 

логистический тип роста (рисунок 9,10) 

 

 

Рисунок 10 - График модельной динамики численности марала на опытных 

территориях Алтайского заповедника и «Телецкого» ООиР 

 

Результаты исследования показали, что: 

• Площади антропогенных зон вокруг населенных пунктов на 

охраняемой территории существенно меньше и мало влияют на 

критические местообитания. 
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• Зимние местообитания для лося составляют около 30% территории, для 

марала – около 20%, для косули около 5%. 

• Показатели предельной плотности населения (К) оленьих на 

охраняемых и эксплуатируемых землях по видам близки по значению. 

• Графики модельной динамики численности оленьих отображаются S-

образной кривой, характеризующей логистический тип роста. 

• Предсказуемая динамика численности видов с логистическим типом 

роста позволяет проводить их учет не ежегодно, а с определенным 

периодом. 

 

 

Рисунок 10 - График модельной динамики численности косули сибирской 

на опытных территориях Алтайского заповедника и «Телецкого» ООиР 

 

2.4. Оценка состояния группировки копытных по данным 

автоматических фотокамер в местах агрегации 

Автоматические фотокамеры (фотоловушки) стали широко 

использоваться исследователями при изучении животного мира (Желтухин и др., 

2016; Огурцов, 2017; Rowcliffe, 2008, 2016; Маслов, Рожнов, 2011). Нередко в 

качестве места регистрации используются солонцы (Майманакова, 2013). Из 

литературных данных (Паничев, 2011) и наблюдений в природе известно, что 

солонцы являются не только источником минеральных веществ для организма 
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животных, но и местом общения. Здесь отдельные особи встречаются, выясняют 

отношения, отдыхают в непогоду под защитой выеденных ниш, кормятся, 

маркируют территорию, т.е. это своеобразный многофункциональный центр 

животных и не только травоядных, солонцы регулярно со своими целями, 

посещают хищники. В Алтайском заповеднике автоматические фотокамеры на 

солонцах используются регулярно с 2015 года. Природные и искусственные 

солонцы обычны по заповедному побережью Телецкого озера. Основной вид, 

регистрируемый фотокамерами на солонцах – марал, сибирский благородный 

олень, фоновый вид Алтая.  

Наблюдения на солонцах дают не только информацию о солонцевании 

животных (активности, поведении и пр.), но и позволяют оценить общее 

состояние группировок копытных по особям, регистрируемым камерами. 

Цель этого раздела исследования показать опыт изучения состояния 

группировки копытных по данным с автоматических фотокамер на солонцах в 

Алтайском заповеднике (Калинкин, 2019 б; 2016в).  

При анализе материалов основное внимание уделено возможности 

определения основных демографических параметров группировки, в частности: 

полового и возрастного состава животных в выборке, выживаемости молодняка 

к началу зимы и в течение первого года жизни, плотности населения, 

численности и скорости роста группировки. 

Работы проводились в северной части Алтайского заповедника по 

побережью Телецкого озера на опытной территории площадью около 100 тыс. 

га. Для анализа использовались данные автоматических камер: Keep Guard 760 

NV (2 шт.), See For 2.6 cm (3 шт.), See For 2.6 GPRS (6 шт.), Boskon 530 (4 шт.) за 

период с 1 января 2015 года по 31 декабря 2018 года. Указанные модели 

позволяют вести фото, видео и фото-видео съемку движущихся объектов, как в 

дневное, так и в ночное время по заданным параметрам. Камерами за это время 

отработано 4231 ловушкосуток, получено 218679 снимков, зафиксировано 3947 

регистраций марала, на 6-11 природных и искусственных солонцах. При 
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настройке камер выбирались оптимальные варианты для получения максимума 

информации максимально долгий период времени, ограниченный зарядом 

батарей и объемом карты памяти. Съемка преимущественно велась в режиме 

«фото» в целях экономии энергопитания и облегчения обработки данных. 

Интервал между сериями снимков устанавливался не более 1 минуты, при 

меньшем интервале происходит быстрое переполнение карты памяти, при 

большем интервале утрачивается информация (время посещения солонца 

регистрировалось с точностью до 1 минуты). Серии устанавливались по 5 

кадров, что является оптимальным, для получения снимков при краткосрочных 

визитах, и не дает лишних кадров при долговременном посещении солонца. 

Разрешение устанавливалось 8-12 мегапиксель, чтобы снимки были достаточно 

качественны для идентификации особей при их увеличении, и не были излишне 

громоздки при хранении в архиве. За одну регистрацию считалось появление 

животного перед камерой до момента его ухода, если животное вновь появлялось 

на снимках более чем через 20 минут, то регистрация считалась новой.  

Первоначально за основу принципа обработки снимков приняты работы 

заповедника «Кузнецкий Алатау» (Эпова и др., 2015). Анализ снимков 

проводился во встроенных программах для просмотра фотографий на ПК. 

Данные заносились в таблицы Microsoft Excel 2007, в которых велась ведомость 

регистраций и итоговые таблицы по видам регистрируемых животных. В 

ведомость заносилась следующая информация: дата, время появления перед 

камерой, время ухода, общее время пребывания, номер лучшего снимка, вид 

животного, пол, возраст, поведение, отличительные особенности. Исходя из 

данных регистраций, заполнялись половозрастные таблицы по месяцам года с 

расчетом показателей: общая посещаемость (число регистраций за 1 

ловушкосутки), индивидуальная посещаемость (число индивидуумов за 1 

ловушкосутки), число телят на 1 взрослую самку.  

Идентификация особей марала в местах концентрации по снимкам с 

автоматических фотокамер. 
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Идентификация отдельных особей животных по снимкам с 

автоматических фотокамер открывает перед исследователем множество 

возможностей: отслеживание различных жизненных процессов, активности, 

проведение учета методом повторных встреч и многое другое (Маслов, Рожнов, 

2011), (Харитонов и др., 2015). Благородные олени достаточно сложны для 

выделения особей, особенно самки, вследствие низкой фенотипической 

изменчивости. В работе у каждого животного регистрировался комплекс 

отличительных признаков: особенности окраса, травматического 

происхождения, половые и возрастные, по устойчивым группам, 

кратковременные признаки различного происхождения. 

Наиболее постоянна по сезонам года окраска «зеркала», вариации ее после 

линьки незначительны. Регистрируется интенсивность окраса его обрамления: 

«надзеркалье» и бокового обрамления. Поскольку в тёмное время суток 

фотоловушки снимают в черно-белом цвете, то и описание удобнее делать как 

черно-белое, так и цветное. Ночью надзеркалье бывает от светло-серого до 

черного цвета, так же и боковое обрамление. В дневном освещении, в летнем 

меху – от светло-рыжего до темно-рыжего и чёрного. Окраска надхвостья, 

является самым четким признаком у маралов после особенностей строения рогов 

и травм. При обработке снимков привлекает внимание неоднородность окраски 

линии вдоль позвоночника от вершины «зеркала» до кончика хвоста. 

Встречаются животные от чисто белого окраса надхвостья до черного (таблица 

7).  

Таблица 7 - Доля особей с различной окраской надхвостья у маралов на 

опытном участке осенью 2018 года 

Половозрастные 

группы 

(выборка) 

Окраска надхвостья, % 

белая серая с пятном черная 

Самцы (27) 59,3 22,2 0 18,5 

Самки (58) 43,1 19,0 3,4 34,5 

Сеголетки (23) 65,2 17,4 0 17,4 

Итого (108) 51,9 19,4 1,9 26,9 
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Изменчива ширина и длина полосы. Примеры встречающихся сочетаний, 

следующие: надхвостье и корень хвоста окрашены светло-серой до чёрного 

полосой различной ширины; узкая полоса от вершины «зеркала» расширяется к 

хвосту в виде треугольника; надхвостье белое, корень хвоста чёрный в виде 

пятна. Окончание хвоста имеет белую или светло-рыжую окраску, другие его 

расцветки не встречались. При дневном освещении полоса имеет цвет от светло-

рыжего до чёрного (рисунок 11). 

 

 

Рисунок 11 - Группа маралов с разными вариантами окраски «зеркала» 

 

Общая окраска «зеркала» часто бывает белая или рыжая. Нижняя часть 

редко бывает окрашена, как правило, она белая. Очень редко окрашенное 

надхвостье встречается у самцов, чаще оно белое. Преобладающая окраска 

надхвостья изменчива по урочищам на опытной территории. Признаки 

травматического происхождения встречаются чаще в виде разрывов ушей, почти 

только у взрослых самцов (рисунок 12). Только единожды были отмечены 

молодой бык и маралуха с лунновидным повреждением уха.  
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У быков бывают повреждены оба уха или одно, отличаются они 

расположением и величиной. Более 5 разрывов на обоих ушах мы не отмечали. 

Частота встреч таких повреждений зависит от урочища, но чаще или реже 

регистрируется на всей исследуемой территории. Ранения ушей быки, видимо, 

получают в боях с соперниками воображаемыми (в виде кустов и деревьев) и 

настоящими. Лунновидные повреждения, вероятно, представляют собой выкусы 

волков при обороне. Дважды отмечены маралы с ранениями ног (рисунок 13). 

Шрамы были расположены выше локтевого и скакательного суставов. Они 

могли быть получены при преодолении водного препятствия с тонким ледовым 

покровом или глубокого снега с плотной корочкой наста. 

 

 

Рисунок 12 - Бык с ранениями ушей 

 

Единожды зарегистрирована маралуха с повисшими кончиками ушей, что 

может быть вызвано нехваткой кальция или воздействием ушного клеща 

(рисунок 14). Также некоторое время регистрировался мараленок с одним 

повисшим от основания ухом. На втором году жизни ухо у этой молодой 

маралухи редко отмечалось повисшим, видимо со временем этот признак будет 

утрачен. Большую часть года взрослые маралы хорошо отличаются по полу 
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благодаря наличию рогов у самцов. При смене рогов самцов выдаёт длинная 

шерсть тёмного окраса на брюшной части и появляющиеся «пузыри» растущих 

рогов. В этот период одного быка от другого лучше различать по особенностям 

прохождения линьки, роста рогов, отслеживаемым от регистрации к 

регистрации, если нет признаков травматического происхождения. Отличить 

самку от самца на солонце нередко можно и по гениталиям, которые бывают 

заметны на снимках.  

 

 

Рисунок 13 - Маралуха с ранением конечности 

 

У телят до года самцов удаётся выделить по буграм рогов в период с марта 

по май, а по более длинной и темной шерсти на животе с марта месяца.  

Самцы друг от друга часто хорошо отличаются по строению рогов. 

Годовалые быки различаются длиной рогов, которую удобно сравнивать с 

высотой ушей, регистрируются бычки с рогами: ниже ушей, до ушей, в полтора 

раза выше ушей, в два раза выше ушей и редко в два с половиной раза выше ушей 

(рисунок 15). Кроме того, у некоторых годовалых бычков вершины рогов 
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раздваивается или даже появляется небольшой надглазничный отросток на 

одном или обоих рогах. Двухгодовалые быки, как правило, хорошо различаются 

по строению рогов. Обращается внимание на количество и длину надглазничных 

отростков, наличие третьего отростка наличие и глубину развилки вершины 

рога. У взрослых быков регистрируется наличие всех типичных отростков, их 

длину, общее количество отростков, глубину последней развилки. 

 

 

Рисунок 14 - Маралуха с повисшими кончиками ушей 

 

У взрослых быков нередко встречаются отломанные отростки или даже вся 

ветвь выше надглазничных отростков, что видимо, происходит вовремя 

поединков в период гона. Идеальные рога по наличию отростков и 

симметричности тоже признак, поскольку встречаются редко. Строение и 

качество рогов быков марала во многом зависит от места регистрации. На нашей 

контрольной площади по побережью Телецкого озёра в северной части редко 

встречаются быки с нормальными рогами, в то же время в центральной и южной 

части побережья рога более полноценные и даже у годовалых бычков чаше 

встречаются рога в полтора раза выше ушей и более. Вероятно, это связано с 
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двумя факторами: наличие природных солонцов и отстрел быков с хорошими 

рогами в северной части, куда нередко заходят животные с охотничьих угодий, 

расположенных поблизости.  

 

 

Рисунок 15 - Быки возраста 1+ с разной высотой рогов 

 

Взрослых самок друг от друга можно отличить по особенностям окраса 

«зеркала» и его обрамления, признакам травматического происхождения 

(редким у маралух) и по особенностям строения морды, которые достаточно 

сложно уловить при меняющемся освещении и искажении камерами. 

Все сеголетки чётко отличаются по короткой морде, размерам и 

поведению. Быки до трех лет хорошо различаются по рогам, можно выделять и 

четырехлетних, но уже не всегда уверенно. Поэтому четырёхлетние быки 

регистрируются как взрослые. Годовалые особи - по размерам, стройности стати 

и поведению. Как правило, годовики занимают низшую ступень в иерархии и 

практически все другие особи их пытаются отогнать от солонца, что хорошо 

заметно по снимкам. Двухгодовалых самок выделить чётко получается редко, 

поэтому они регистрируются вместе с взрослыми особями. Старых животных 

тоже не всегда получается выделить уверенно по снимкам с камер, в связи с этим 

они объединяются с взрослыми. Отличаются они низкой постановкой шеи, 
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длиной мордой, быки – неправильным строением рогов. Старые быки чаще 

держатся поодиночке. 

Группы, посещающие солонцы описываются по полу, возрасту и наличию 

индивидуальных признаков. Это помогает в дальнейшем отличать ее от других. 

Если хоть у одного животного группы есть четкие индивидуальные признаки, 

опознается вся группа. Нечёткие отличия остальных членов группы можно 

описать в дальнейшем при получении более хороших снимков. Сочетание 

признаков помогает идентифицировать группу, а значит и особей. Так если 

приходит маралуха «чернохвостка» с теленком «белохвостиком» и с ними 

маралуха с теленком, у которых белое надхвостье, то приход группы с таким же 

сочетанием даже по одному признаку на один тот же солонец маловероятен.  

К временным и кратковременным признакам можно отнести 

индивидуальные особенности линьки, роста рогов, грязевые пятна, репьи, 

потертости волоса и прочее. Они помогают отслеживать особь в группе, когда 

ключевые признаки видны не ясно. 

При выделении особей учитывается комплекс признаков помогающих 

идентифицировать животное, но даже при этом в отдельном урочище редко 

удается четко зарегистрировать более 50% маралов, посещающих место 

концентрации. На практике достаточно точно можно отследить особей в 

пределах месяца, в следующем месяце учет особей практичнее начать с нуля. 

Только животные с четкими отличительными признаками отслеживаются 

постоянно. Это происходит по причине накопления комбинаций сходных 

признаков из-за миграции особей, сезонных изменений окраса, в результате 

которого исследователь уже не уверен, наблюдает он тех же животных или нет. 

Поэтому точно не получается сказать, сколько маралов посетило солонец за год, 

а только в каждый определенный месяц. Впрочем, это позволяет отслеживать 

динамику основных популяционных параметров группировки в течение года.  

Основание использования данных с автоматических камер на солонцах для 

оценки состояния группировки копытных.  
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Необходимость посещать солонцы возникает у всех особей группировки. 

На солонцах фотографируются животные всех половозрастных групп и их 

соотношение близко к естественному т.е. анализируя данные с автоматических 

фотокамер на солонцах мы можем оценить состояние популяции копытных 

района. В любом случае мы получаем снимки выборки животных, 

представителей наблюдаемой совокупности, характеризующих общее состояние 

группировки. Для корректной экстраполяции данных, полученных на солонцах 

на группировку в целом необходимо, чтобы выборка регистрируемых животных 

была достоверной.  

Расчет плотности населения, численности и скорости роста 

группировки. Площадь учета вычислялась в программе QGIS 2.18.13. созданием 

постоянного буфера вокруг точек регистрации животных с радиусом 2200 м, из 

площади буфера были исключены не населенные маралом территории (водные 

объекты, высотные пояса выше низкогорного), площадь учета составила от 3593 

до 5125 га. За радиус буфера выбрано минимальное расстояние, деленное 

пополам, на котором на соседних солонцах не отмечалось повторных 

регистраций. Расстояние выявлялось опытным путем. В дальнейшем число 

особей, отмеченных на солонцах, суммировалось, рассчитывалась плотность 

населения на площадь учета. Методом экстраполяции на низкогорный пояс 

(29674 га) опытной территории рассчитана численность марала. По показателям 

плотности населения марала рассчитана скорость роста группировки по формуле 

Коли (2) (Коли, 1979) 

Основными показателями, отслеживаемыми при наблюдениях на 

солонцах, являются: общая посещаемость и индивидуальная посещаемость. 

Динамика этих показателей по годам отражает общую динамику численности 

населения благородного оленя, поскольку напрямую зависит от плотности 

населения вида и может служить индикатором численности. 

Анализ снимков с камер, круглогодично работающих на контрольных 

солонцах, показал, что для учета копытных на солонцах оптимальны весенний 
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(апрель, май) и осенний (октябрь, ноябрь) периоды. В это время камерами 

отмечается высокая посещаемость солонцов, как по частоте, так и по количеству 

особей (рисунок 16). Как альтернативный вариант в 2018 г. проведен расчет 

методом повторных регистраций по формуле Петерсена-Линкольна, 

модифицированного Бейли (2) (1951). 

 

 

Рисунок 16 - Динамика посещаемости и индивидуальной активности 

марала за период с 1 января 2015 по 31 декабря 2018 г 

 

В разные годы, в зависимости от погодных условий, пики приходятся на 

один из указанных в периоде месяцев. При этом площадь распространения 

животных ограничена низкогорным поясом, где их привлекает весной первая 

зелень и солонцы (Собанский, 2005), и куда они откочевывают от первых 

обильных снегопадов осенью. Плотность населения марала вычислялась 

делением числа учтенных животных на контрольных солонцах на площадь 

учета. Численность группировки получена экстраполяцией плотности на 

площади учета на всю опытную территорию. Площадь учета составила 12,1-

17,3% всех населенных маралом в период учета местообитаний. Скорость роста 

группировки определялась отношением показателя численности текущего года 

к предыдущему. Результаты учета и скорости роста по весенним данным 

сведены в таблицу 8.  
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При учете методом повторной регистрации в 2018 г. численность марала 

на опытном участке составила 508 особей. Сравнение учетных выборок с 

помощью критерия Стьюдента указывает на различие их дисперсий (p-value: 

0,02185). Метод интервального учета на солонцах может занижать результат по 

причине недоучета самок с распространенными признаками, индивидуальная 

идентификация которых затруднена. По данным фотоловушек в 2018 г. 

произошло некоторое снижение численности марала на опытной территории, 

что не соответствует результатам ЗМУ, указывающим на рост населения. 

Недостаточный объем учетных работ, связанный с дефицитом исполнителей, 

при учете методом ЗМУ заставляет усомниться в их результатах и больше 

доверять данным автоматических фотокамер. Для повышения точности учета 

необходимо увеличить количество контрольных точек и равномернее 

распределить их по опытной территории.   

 

Таблица 8 - Результаты учета марала на солонцах с 2015 по 2018 гг. в 

весенний период активности 

Показатели 2015 2016 2017 2018 

Число учтенных особей 50 58 60 78 

Плотность населения, ос. /1000 га 11,5 12,7 16,7 15,2 

Численность на опытной территории, ос. 342 377 496 452 

Скорость роста группировки - 1,10 1,31 0,91 
 

Скачек численности весной после многоснежной зимы 2017 года 

объясняется присутствием некоторого количества маралов на южных склонах 

среднегорного пояса в период концентрации основной части группировки в 

низкогорьях. Многоснежная зима вызвала их откочевку в низкогорья. Это 

подтвердилось наблюдениями весной 2018 года на созданном искусственном 

солонце в среднегорном поясе, где в ключевой период было отмечено 

присутствие маралов с плотностью населения около 3,3 особей /1000 га. 

Применимость автоматических фотокамер для учета численности 

животных показал опыт Уссурийского, Центрально-Черноземного заповедников 
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(Найденко и др., 2011; Желтухин и др., 2018). При определении численности 

марала на солонцах с помощью фотоловушек в Алтайском заповеднике возникло 

несколько вопросов и прежде всего: идентификация отдельных особей и расчет 

радиуса буфера вокруг точек регистрации при вычислении площади учета. Для 

полноценного определения отдельных особей в мировой практике применяется 

мечение животных различными типами маркеров, но большинство методов 

мечения дорогостоящие и поэтому не применяются в исследованиях. 

Идентификации особей в нашей работе изложена выше. Наблюдения за быками 

с пожизненными приметами и устойчивыми группами показали, что при 

удалении солонцов, оборудованных фоторегистраторами, ближе 2 км, в одном 

высотном поясе, повторные регистрации обычны, на расстоянии 4,5 км – таковые 

не отмечались.  

Половозрастная структура. Определялась по месяцам года, 

идентификацией особей по полу и возрасту. Выделялись половозрастные 

группы: взрослые самцы (M ad), взрослые самки (Fm ad), годовалые самцы (M 

1+), годовалые самки (Fm 1+) и сеголетки (0+). Результаты приведены в таблице 

9. Половозрастная структура маралов, посещающих солонцы, по месяцам года 

изменчива. Наиболее представительны выборки за периоды: апрель, май и 

октябрь, ноябрь. Около половины всех регистраций особей маралов приходится 

на 4 месяца. Большинство выделяемых половозрастных групп чаще 

регистрируется весной, кроме самцов годовиков и телят до года, которые чаще 

фотографируются на солонцах осенью. 

Полученные нами выборки животных по месяцам года (по 40-108 особей) 

не достаточны для анализа половозрастной структуры группировки. 

Достоверность повышается с накоплением данных, пока получены усредненные 

показатели соотношения половозрастных групп по ключевым периодам за 4 года 

(таблица 10). В весенний период самки в выборке преобладают над самцами (на 

1 самца приходится 1,17 самок), осенью в октябре соотношение меняется – на 1 
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самца приходится 0,93 самки, доля самцов возрастает, но не выходит за пределы 

95% доверительного интервала майской выборки (30,1<p <46,3). 

 

Таблица 9 - Половозрастная структура группировки марала за период 2015-

2018 гг. в ключевые периоды 

Параметры 2015 2016 2017 2018 

май  ноябрь май ноябрь май октябрь май  ноябрь 

M: ad, % 0,421 0,267 0,341 0,352 0,407 0,339 0,364 0,251 

σ 0,493 0,439 0,478 0,478 0,490 0,471 0,480 0,433 

SE 0,077 0,065 0,098 0,057 0,098 0,073 0,051 0,094 

95% дов. 

интервал* 

0,253 

0,567 

0,125 

0,395 

0,231 

0,469 

0,235 

0,465 

0,194 

0,606 

0,180 

0,480 

0,259 

0,461 

0,060 

0,440 

Fm: ad, % 0,390 0,391 0,462 0,282 0,440 0,333 0,444 0,315 

σ 0,488 0,488 0,499 0,450 0,496 0,471 0,496 0,466 

SE 0,076 0,072 0,062 0,053 0,099 0,073 0,052 0,045 

95% дов. 

интервал* 

0,235 

0,545 

0,244 

0,536 

0,336 

0,584 

0,173 

0,388 

0,233 

0,647 

0,180 

0,480 

0,336 

0,544 

0,251 

0,709 

M: 1+, % 0,049 0,109 0,046 0,141 0,040 0,119 0,056 0,157 

σ 0,215 0,311 0,210 0,348 0,196 0,324 0,237 0,367 

SE 0,034 0,046 0,026 0,041 0,039 0,050 0,025 0,035 

95% дов. 

интервал* 
- 

0,004 

0,216 
- 

0,054 

0,226 
- 

0,005 

0,235 

0,002 

0,118 

0,088 

0,232 

Fm: 1+, % 0,146 0,043 0,123 0,113 0,120 0,071 0,144 0,120 

σ 0,353 0,204 0,329 0,316 0,325 0,258 0,347 0,325 

SE 0,055 0,030 0,041 0,038 0,065 0,040 0,037 0,031 

95% дов. 

интервал* 

0,027 

0,273 
- 

0,032 

0,208 

0,028 

0,192 
- - 

0,065 

0,215 

0,055 

0,185 

J: 0+, % 0,0 0,196 0,015 0,113 0,0 0,143 0,0 0,157 

σ - 0,397 0,123 0,316 - 0,350 - 0,367 

SE - 0,058 0,015 0,038 - 0,054 - 0,035 

95% дов. 

интервал* 
- 

0,061 

0,379 
- 

0,029 

0,192 
- 

0,020 

0,260 
- 

0,088 

0,232 
*доверительные интервалы, включающие 0 в таблице не приведены. 

 

Среди годовиков осенью также наблюдается преобладание самцов. Исходя 

из данных по годовой динамике активности самцов годовиков на солонцах, они 

до сентября проявляют активность сходную с таковой самок, а начиная с периода 

гона – взрослых самцов. Телята до года чаще регистрируются в октябре-ноябре, 

чем в весенний контрольный период по причине значительной гибели зимой. 

Суммарные данные за ряд лет интересны, но большее практическое значение 
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имеет половозрастная структура группировки копытных в динамике по годам, 

для чего необходимо вести работу по повышению репрезентативности 

получаемой информации за более короткие временные интервалы. Данные по 

половозрастной структуре группировки благородного оленя Алтайского 

заповедника, полученные при помощи автоматических фотокамер на солонцах, 

отличаются от данных, полученных визуальным методом большей долей самцов 

во всех возрастных группах.  

 

Таблица 10 - Половозрастная структура группировки марала в ключевые 

периоды 

Половозрастные 

группы, 

параметры 

Апрель Май Октябрь Ноябрь 

M: ad 0,321 0,371 0,312 0,276 

σ 0,467 0,483 0,463 0,447 

SE 0,034 0,032 0,031 0,029 

95% дов. интервал* 
0,253 

0,388 

0,307 

0,435 

0,251 

0,333 

0,220 

0,333 

Fm: ad 0,406 0,439 0,339 0,333 

σ 0,491 0,496 0,474 0,471 

SE 0,036 0,033 0,032 0,03 

95% дов. интервал* 
0,335 

0,544 

0,373 

0,505 

0,276 

0,402 

0,274 

0,393 

M: 1+ 0,064 0,050 0,100 0,134 

σ 0,245 0,217 0,299 0,341 

SE 0,018 0,015 0,020 0,022 

95% дов. интервал* 
0,027 

0,101 

0,019 

0,080 

0,059 

0,140 

0,091 

0,178 

Fm: 1+ 0,08 0,136 0,072 0,106 

σ 0,272 0,343 0,259 0,307 

SE 0,020 0,023 0,017 0,020 

95% дов. интервал* 
0,040 

0,121 

0,090 

0,182 

0,037 

0,108 

0,066 

0,145 

J: 0+ 0,128 0,005 0,176 0,150 

σ 0,334 0,067 0,381 0,357 

SE 0,024 0,005 0,026 0,023 

95% дов. интервал* 
0,079 

0,178 

0,005 

0,005 

0,125 

0.228 

0,105 

0,196 
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Это объясняется тем, что в горных условиях визуальные встречи 

отмечаются сотрудниками заповедника, чаще, на значительном расстоянии (200-

1000 м) с которого не всегда можно заметить небольшие рога молодых особей 

или панты в период роста. В то же время на снимках с камер труднее 

идентифицировать отдельных особей самок, в связи, с чем возможен их 

недоучет. 

Выживаемость сеголетков в течение года. Отслеживалась по показателю 

– число телят на 1 взрослую самку. Отел у марала в условиях Алтая проходит с 

середины мая до середины июля, это отражено на графике рисунка 17, где 

наблюдается устойчивый рост показателя, в июле он практически 

выравнивается. Дальнейший рост связан с особенностями посещения солонцов 

маралухами с телятами и развитием процесса гона до октября месяца. Снижение 

показателя с началом снежного периода и вплоть до мая месяца, связано с 

естественной смертностью маралят по различным причинам.  

Зимний скачек графика с декабря по январь с 0,37 до 0,48 связан с 

подкочевкой животных в низкогорный пояс (где расположена сеть контрольных 

солонцов) из-за меняющихся снежных условий. В Турочакском районе в декабре 

происходит основной рост глубины снежного покрова за зимний период. Скачок 

показателя в марте месяце связан также преимущественно с подкочевкой самок 

с телятами в низкогорья, где уже нередко наблюдаются значительные по 

площади бесснежные склоны, а выше в горах появляется наст, затрудняющий 

перемещения животных. Перемещение маралух в низкогорный пояс связано и с 

усилением роста активности посещения маралами солонцов (рисунок 18) и 

некоторым ростом трудозатрат (рисунок 17). 

Для контроля выживаемости телят в течение года выбраны три периода: 

отел (середина мая – начало июля), осенний (октябрь, ноябрь) и итоговый – 

весенний (апрель). Выбор контрольных периодов связан с пиками посещаемости 

маралухами с телятами низкогорных солонцов в течение года. Отследить с 

помощью автоматических фотокамер рождаемость телят не представляется 
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возможным, из-за особенностей поведения маралух в период отела и после него. 

По литературным данным число телят на 1 взрослую самку благородного оленя 

после отела составляет 0,75 (Данилкин, 1999). 

 

 

Рисунок 17 - Динамика показателя количество телят на 1 взрослую самку 

и трудоусилий (количество ловушкосуток) затраченных на их получение в 

течение года (обобщенные данные за 4 года наблюдений) 

 

 

Рисунок 18 - Динамика показателя число телят на 1 взрослую самку и 

активности посещения солонцов маралами в течение года (обобщенные данные 

за 4 года) 
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Самки с телятами начинают регулярно посещать солонцы с сентября 

месяца. Оптимальные периоды для сравнения показателей и расчета 

выживаемости телят – октябрь, ноябрь и апрель, май. Выбор конкретного месяца 

зависит от климатических условий в год наблюдения и приложенных при 

исследовании усилий (количества ловушкосуток). Результаты исследований 

сведены в таблицу 11. 

 

Таблица 11 - Число телят на 1 взрослую самку за период 2015-2018 гг 

Год Телят /1 самку, осень (n 

самок) 

Телят /1 самку, весна (n 

самок) 

2015 0,56 (18) 0,50 (16) 

2016 0,40 (20) 0,37 (30) 

2017 0,43 (14) 0,39 (13) 

2018 0,50 (34) 0,20 (18) 

В среднем 0,47(86) 0,28(77) 

 

До осени доживает в среднем 61,8% телят, до следующей весны - 42,7%. 

На выживаемость потомства благородного оленя в летний период 

оказывают решающее влияние хищничество и климатические условия жизни. За 

период наблюдения максимальная летняя смертность маралят наблюдалась в 

2017 году после многоснежной зимы, что можно объяснить слабостью 

потомства, абортированием маралух после сложной зимовки, усилением 

хищничества медведя, восстанавливающего свою численность после депрессии 

2014 года. Минимальная смертность оленят отмечена в летний период 2015 года 

непосредственно после неблагоприятного по кормам медведя сезона. 

Существенную роль в летней элиминации телят оленьих в горной части Алтая 

занимает хищничество медведя (Ursus arctos L.), из выявленных случаев гибели 

марала в заповеднике оно составляет 6 %. Этот крупный хищник регулярно 

фотографируется камерами на солонцах. За последние 3,5 года отмечено 81 

регистрация медведя на солонцах, средней продолжительностью 2,1 минуты. 

Посещаемость медведем менялась по годам. В 2015 году она составила 0,011 

регистраций/1 ловушкосутки, последующие два года – 0,025 и 0,024, и в 2018 
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году – 0,065. Динамика этого показателя становится яснее, если учесть, что 2014 

и 2018 годы были для этого вида «голодными» в связи с низким урожаем 

кедрового ореха. Низкое значение показателя в 2015 году объясняется высокой 

смертностью вида в предыдущем году, снижением плотности населения и пресса 

хищничества, в том числе и на телят марала. В таблице 4 видно, что 

выживаемость телят больше за летний период 2015, чем в последующие годы, 

когда популяция медведя начала восстанавливаться. В 2018 году отмечен 

максимальный показатель посещаемости солонцов медведем, связанный с 

ростом их охотничьей активности в неурожайный год, время нахождения 

хищников в местах агрегации оленьих также стало выше среднего – 2,7 минуты. 

В зимний период наиболее существенное влияние на выживаемость телят 

оказывает хищничество волка (Canis lupus L.) (рассматривается ниже в разделе 

«Факторы динамики численности»).  

В проведенных исследованиях в ключевые периоды регистрировалось по 

5-18 телят, стандартная ошибка расчета соотношения самок к телятам при этом 

от 0,12 до 0,10, а 95% доверительный интервал 0,36-0,76 и 0,17-0,76 

соответственно. Для повышения достоверности данных по выживаемости 

молодых особей необходимо увеличение выборки в ключевые периоды до 

минимального показателя - 30 телят, при этом минимальный диапазон будет 

равен 0,16. Чтобы повысить выборку телят до получения достоверных 

показателей, при современной плотности населения и половозрастном 

соотношении марала, необходимо чтобы камеры регистрировали в ключевые 

периоды около 300 особей. Для отслеживания выживаемости по отдельным 

месяцам снежного периода необходимо создание сети контрольных 

микросолонцов в других высотных поясах гор.  

Определение прироста группировки к началу зимы. 

Для рационального использования популяций копытных важно знать их 

прирост на момент начала эксплуатации, открытия сезона охоты. Использование 

данных с фотоловушек в местах концентрации позволяет получать такую 
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информацию. При соответствующей организации уже в октябре, ноябре можно 

получить достоверные сведения о доли сеголетков в эксплуатируемой 

группировке. Корректность расчета конечной реальной скорости роста 

группировки к началу зимы на основе визуальных встреч взрослых лосей и телят 

осенью показана д.б.н. Глушковым В.М. (Глушков, 2016). При этом 

используется формула: 

λo = n / n - c1, где 

λo - конечная реальная скорость роста популяции на начало зимы 

n- выборка – число зарегистрированных в природе животных, визуально и 

по следам, особей  

c1- число телят в выборке n, особей 

Формула применима и в нашем случае с фоторегистрацией копытных на 

солонцах. При этом экспоненциальная скорость рассчитывается 

логарифмированием полученного ранее значения: r0= ln λo. Доля прироста к 

началу зимы вычисляется по формуле: 

т = (1 – e –r
0) 100 

Результаты расчета за период исследования приведены в таблице 12. 

 

Таблица 12 - Показатели скорости роста, прироста группировки на начало 

зимы за период исследования 

Год Экспонента 

скорости роста 

на начало зимы 

Экспоненциальная 

скорость роста на 

начало зимы 

Доля прироста 

на начало зимы, 

% 

2015 1,243 0,218 19,6 

2016 1,127 0,120 11,3 

2017 1,167 0,154 14,3 

2018 1,187 0,171 15,7 
 

Потенциальный прирост группировки можно вычислить, зная долю 

взрослых самок весной и численность животных, полученных выше. К 

сожалению, у нас нет данных о потенциальной плодовитости маралух разного 

возраста. Условно ее можно принять за 1 (Данилкин, 1999). Как уже упоминалось 
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ранее, в среднем по литературным данным, весенняя реальная плодовитость 

маралух составляет 0,75 телят на 1 взрослую самку (Данилкин, 1999).  

По формулам, приводимым В.М. Глушковым в своей работе (Глушков, 

2016) можно рассчитать параметры прироста и ювенальной смертности 

группировки марала на начало зимы (таблица 13). 

Потенциальный прирост: ne = Nзму * (λp – 1), особей; 

Реальный прирост: nr = Nзму * (λo – 1), особей;  

Ювенальная смертность: qd = Nзму* (λp – λo), особей; 

Ювенальная смертность: qd% = (nd / ne) * 100, %. 

 

Таблица 13 - Параметры прироста и ювенильной смертности группировки 

марала на начало зимы за исследуемый период 

Год Экспонента 

потенц. скорости 

роста на начало 

зимы, λp 

Потенц. 

прирост

, особей 

Реальн

ый 

прирост

, особей 

Ювенильная 

смертность, 

особей 

Ювенильная 

смертность, 

% 

2015 1,317 108 61 48 44 

2016 1,369 141 99 42 30 

2017 1,241 95 41 54 57 

2018 1,344 157 80 77 49 
 

Расчеты базируются на: весенней численности группировки (полученных 

методами ЗМУ, фотоловушек и др.), половозрастной структуре в весенний 

период (данные автоматических фотокамер), количестве телят в осенний период 

(данные автоматических фотокамер). Таким образом, применение фотоловушек 

на солонцах позволяет получать ценные для рациональной эксплуатации 

ресурсов копытных показатели. Основываясь на данных прироста популяции к 

началу зимы можно планировать уровень добычи, позволяющий поддерживать 

положительный тренд прироста или удерживать его на постоянном нулевом 

уровне. 

Таким образом: 
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• Данные с автоматических камер на солонцах позволяют оценивать 

состояние группировок благородного оленя и других копытных. 

Оптимальные контрольные периоды регистрации для получения 

сравнительных показателей – весенний (апрель, май) и осенний 

(октябрь, ноябрь). 

• Данные с фотоловушек можно использовать для относительной оценки 

динамики численности копытных, которые отслеживаются по 

изменению показателя – индивидуальной активности животных на 

солонцах по годам. 

• Плотность населения копытных определяется по данным с 

контрольных солонцов, расположенных в поясе сезонной концентрации 

животных, в ключевые периоды. На опытном участке плотность 

населения марала выросла с 11,5 до 18,9 ос. /1000 га за период с 2015 по 

2018 годы.  

• Половозрастная структура марала на солонцах по данным с 

фотоловушек более достоверна в весенний период (апрель, май). На 

опытном участке среди взрослых маралов преобладают самки - на 1 

быка, в среднем за период исследования, приходится 1,17 маралух.  

• Выживаемость телят методом фотоловушек на солонцах оптимально 

отслеживать по трем периодам: отел, октябрь-ноябрь, апрель. В 

среднем, в группировке марала опытного участка до осени доживает 

61,8% телят, до следующей весны - 42,7%. 

• Определение прироста группировки марала к началу зимы возможно на 

основе данных автоматических фотокамер за весенний и осенний 

периоды, что дает возможность планировать уровень добычи, 

позволяющий поддерживать положительный прирост популяции или 

удерживать его на постоянном нулевом уровне. 
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2.5. Оценка запасов кормов и их структура на опытных участках 

заповедника и общедоступных угодьях по высотному уровню территории 

Оценка ресурсов проводилась на контрольных площадках (Глушков, 2001; 

Голгофская, 1989) в местах зимнего обитания оленьих на опытной территории в 

северо-восточной части Алтая. Ресурсы оценивались для массового вида - 

марала, ареал которого охватывает всю опытную территорию. Лось и косуля 

населяют только отдельные очаги участка.  

Усредненные показатели кормовых ресурсов опытной площади приведены 

в таблице 14. Запас корма на 1 га по поясам гор на эксплуатируемых землях 

(Телецкое ООиР) выше, что объясняется преобладанием (около 60%) молодых 

лесов на месте старых вырубок, продуктивность которых выше старых 

перестойных лесов заповедника.  

 

Таблица 14 - Усредненные показатели запаса веточных кормов по 

высотным поясам на опытных участках 

Высотные пояса Показатели Алтайский 

заповедник 

Телецкое 

ООиР 

Низкогорья Площадь, тыс.га 18369 36263 

Запас корма, кг/га 867,02 2150,4 

Низкогорья 

световые склоны 

Площадь, тыс.га 11085 10295 

Запас корма, кг/га 523,2 610,5 

Среднегорья Площадь, тыс. га 50810 77750 

Запас корма, кг/га 2672,6 13326,4 

Среднегорья 

световые склоны 

Площадь, тыс. га 24542 27043 

Запас корма, кг/га 1290,9 4635,2 

Высокогорные 

леса 

Площадь, тыс. га 22768 28633 

Запас корма, кг/га 2058,2 2588,4 
 

Наиболее важным запасом обладают низкогорные световые склоны, их 

корма используются в самые критические по снежности зимы. Продуктивность 

этих стратегических для копытных угодий в заповеднике несколько ниже, но 

если учитывать ресурсы только предпочитаемых видов корма, то на охраняемой 
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территории продуктивность 1 га местообитаний выше за счет преобладания в 

структуре кормов караганы древовидной Caragana arborescens (рисунок 19).  

Малопоедаемые виды (спиреи Spiraea, жимолость Lonicera altaica, ольха 

серая Alnus incana) корма в структуре запасов на охраняемой территории 

занимают 32,5%, на эксплуатируемых землях – 49,1%. 

Продуктивность среднегорных местообитаний охотничьих угодий более 

чем в 3 раза выше, чем на заповедных землях по причине преобладания здесь 

старых вырубок, а в заповеднике – перестойных кедрово-пихтовых лесов. 

Основными объектами питания в среднегорье Телецкого ООиР служат, черемуха 

Prúnus pádus и ивы Sálix (71,7%), а в Алтайском заповеднике – смородина Ribes, 

черемуха, карагана и осина Populus tremula (50,3%). 

 

 

Рисунок 19 - Структура кормов низкогорных южных склонов на опытных 

участках 

 

Исследование показывает, что: 

• Продуктивность заповедных низкогорных склонов выше за счет 

преобладания в структуре предпочитаемых видов. 
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• Продуктивность среднегорий эксплуатируемых земель выше за счет 

преобладания молодых лесов с доминированием березы. 

• Поскольку среднегорные световые склоны имеют важное значение в 

среднеснежные и обычные многоснежные зимы, то кормовая емкость 

охотничьих угодий выше заповедных, но продуктивность критических 

местообитаний (низкогорных световых склонов) ниже и в 

экстремальные многоснежные зимы они не способны обеспечить 

кормом поголовье копытных, увеличившееся за счет среднегорных 

ресурсов.  

2.6. Рацион Оленьих в зимний период 

Лось. По ряду причин, антропогенного характера, лось в настоящее время 

населяет преимущественно лесной, субальпийский и тундровый пояса. В последних 

двух, при значительных кормовых ресурсах, плотность населения этого вида низкая. 

Обширные площади покрыты карликовыми ивами, березкой низкой, в 

субальпийском поясе обычен кедр Pínus sibírica, пихта Abies sibirica 

предпочитаемые объекты питания лося. Даже в многоснежные зимы лось кормится 

карликовыми ивами и березкой, добывая их из-под снега (Собанский, 2005; 

Калинкин, 2013б). Пример структуры кормовой базы лося в пойме субальпийского 

пояса приведен на рисунке 20. 

 

Рисунок 20 - Структура кормовой базы лося в субальпийском поясе 
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В структуре кормовых ресурсов субальпийского пояса доминирует березка 

низкая. При троплении суточного следа лося в субальпийском поясе в питании 

доминируют побеги кедра и березки низкой (рисунок 21). 

В среднем обилие лося в альпийском поясе Алтайского заповедника 0,5-

1ос. /1000 га, в субальпийском – 2-3 ос. /1000 га. На не заповедных территориях 

лось в этих поясах практически не встречается. В таежном поясе кормовые 

ресурсы лося более разнообразны (рисунок 22). 

 

 

Рисунок 21 - Структура суточного питания лося в субальпийском поясе 

 

В структуре кормовых запасов в таежной зоне доминируют пихта 

сибирская, береза повислая, ивы, черемуха, кедр. По результатам тропления 

рацион лося приведен на рисунке 23. 

Преобладают: черемуха, ивы и осина, при том, что осины в кормовой базе 

менее 1 %. В заповеднике в низкогорной пойменной тайге в структуре рациона 

лося ивы составляют 75%, а черемуха – 13%, но и в структуре кормовых запасов 

доминируют ивы – 58%. Плотность населения лося в зимний период на не 

заповедной территории в низкогорной пойменной тайге 1-2 ос. /1000 га, в 

заповеднике 5-6 ос. /1000 га.  
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Рисунок 22 - Кормовые ресурсы лося в низкогорной тайге (Телецкое 

ООиР). 

 

 

Рисунок 23 - Структура рациона лося в низкогорной тайге (Телецкое 

ООиР) 
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Марал. Марал фоновый вид Алтая населяет все пояса от степного до 

нивального. Степи и лесостепи интенсивно освоены человеком, распаханы, 

используются под выпас скота, поэтому их кормовые ресурсы малодоступны для 

диких копытных. Состояние пастбищ зависит от интенсивности выпаса. Тем не 

менее, марал здесь обитает. 

В лесном поясе марал обычный вид. Для благородного оленя Алтая, 

особенно для быков, характерны сезонные вертикальные кочевки, поэтому 

освоение кормовых ресурсов лесного пояса изменяется по сезонам от 

низкогорной тайги, до высокогорной. Низкогорные леса имеют особое значение 

для копытных Алтая, это основные зимовальные стации. От кормовых ресурсов 

этого пояса зависит благополучие зимовки в трудные зимы. На опытном участке 

в окрестностях Телецкого озера в среднем запас корма 49,8 кг/га (от 2,5 до 233,4 

кг/га), максимальные запасы в поймах рек. На рисунке 24 приведена структура 

кормовых ресурсов низкогорной пойменной тайги. 

 

 

Рисунок 24 - Структура кормовых ресурсов марала пойменной 

низкогорной тайги (Алтайский заповедник) 
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Доминируют ивы и черемуха. На не заповедной территории в пойменном 

комплексе доминируют черемуха, береза повислая и ивы. Структура рациона 

питания марала приведена на рисунке 25. 

 

 

Рисунок 25 - Структура питания марала в пойменной низкогорной тайге 

заповедника и охотничьих угодий опытного участка 

 

Преобладают ивы, черемуха и высокостебельчатые травы. 

Следует указать, что поймы рек на не охраняемых землях республики 

часто освоены человеком под пастбища, населенные пункты, что исключает или 

ограничивает использование дикими копытными кормовых ресурсов 

низкогорных пойм, особенно в зимний период. 

Южные низкогорные склоны, хотя и уступают поймам по запасу кормов (в 

среднем 29,4 кг/га), очень важны для оленьих Алтая как зимовальные стации. 

Структура кормовых ресурсов световых склонов приведена на рисунке 26. Травы 

не учитывались в структуре кормов, поскольку они труднодоступны в 

критические зимы, хотя и имеют большое значение в обычные годы. В среднем 

запас трав составляет 2,3т/га. Из веточных кормов в низкогорьях явно 

доминирует карагана древовидная, в некоторых районах республики – карагана 

кустовидная Caragana frutex. В Телецком ООиР карагана составляет только 4%. 
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В питании марала по низкогорьям карагана доминирует как на территории 

ООПТ, так и в охотничьих угодьях (рисунок 27). У караганы маралы поедают 

как побеги, так и кору. Несмотря на то, что кусты караганы древовидной 

достигают высоты 4-5 м, в многоснежные зимы марал добывает верхние побеги, 

заламывая стволики.  

 

 

Рисунок 26 - Структура кормовых ресурсов марала южных склонов 

низкогорной тайги 

 

 

Рисунок 27 - Структура рациона питания марала в низкогорной тайге 
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Таким образом, от состояния кормовой базы низкогорных лесов зависит 

выживание популяции марала в многоснежные зимы (Калинкин, 2013).  

В поясе среднегорной тайги в кормовой базе марала доминирует 

смородина красная, спирея, черемуха, местами карагана древовидная (рисунок 

28). 

 

Рисунок 28 - Структура кормов марала в среднегорной тайге 

 

К предпочитаемым объектам питания можно отнести: красную смородину, 

карагану древовидную, ивы, рябину, черемуху, эпифитные лишайники. Это 

заметно из рациона питания марала, полученного троплением (рисунок 29). 

Замечено, что при чередовании нескольких среднеснежных зим 

продуктивность объектов питания марала снижается, особенно смородины 

красной и караганы древовидной. Примененная нами модель распределения 

марала в разные по снежности зимы подтвердила высокое значение кормовых 

ресурсов среднегорной тайги в зимнем питании марала именно в среднеснежные 

зимы. Корма высокогорной тайги в зимний период используются активно в 

начале зимы (октябрь, ноябрь) и в течение всей зимы при низком снежном 

покрове. 
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Рисунок 29 - Рацион питания марала в среднегорной тайге 

 

Зимние кормовые ресурсы высокогорной тайги не так разнообразны и 

состоят преимущественно из эпифитных лишайников и побегов жимолости 

(рисунок 30). 

 

Рисунок 30 - Структура кормов марала высокогорной тайги 
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значительные колонии пищух. Их кормовые запасы в виде стожков, весом до 60 

кг хранятся под кронами деревьев, нависающими камнями. Маралы активно 

используют стожки пищух в зимнем питании. Так при троплении марала в 

середине февраля за 758 м пути посетил 6 стожков, попутно, кроме того, им было 

съедено 660 г. (в сухом виде) веточных кормов. Даже в самые суровые зимы в 

высокогорных лесах успешно зимуют небольшие группы маралов, как самок с 

телятами, так и взрослых самцов (Собанский, 2005). Основу их питания 

составляют эпифитные лишайники и стожки пищух.  

Субальпийский и альпийский пояса зимой используются маралами только 

в редкие очень малоснежные зимы. Маралы поедают здесь преимущественно 

луговые травы, побеги карликовых ив, березки низкой, березки круглолистной 

Betula rotundifolia.  

Косуля. Косуля сибирская населяет все пояса гор Алтая в течение года. Для 

вида характерны сезонные миграции и вертикальные кочевки. Ежегодно из 

Алтайского края в северные и центральные районы Республики Алтай 

мигрируют сотни косуль. Протяженность и интенсивность миграции зависит от 

многоснежности зимы.  

Максимальной численности в республике вид достигает в районах с 

низким снежным покровом: Шебалинском, Онгудайском, Чемальском, Усть-

Канском, Кош-Агачском. Сильное антропогенное воздействие на места обитания 

косули в этих скотоводческих районах компенсируется терпимостью вида к 

близости человека и способствует его более широкому распространению именно 

за счет антропогенных ландшафтов. В многоснежные зимы косуля может 

выходить непосредственно к населенным пунктам, кормясь запасами, 

заготовленными для домашнего скота. Пример кормовой базы низкогорных 

пойменных лесов приведен на рисунке 31. 

В питании преобладают: карагана кустовидная и древовидная, смородина 

красная, черемуха, рябина, ива, травы. Пример структуры рациона питания 

косули составленный на основе тропления приведен на рисунке 32. 
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Рисунок 31 - Структура кормов косули сибирской в низкогорных лесах 

 

 

 

Рисунок 32 - Структура рациона питания косули в низкогорных лесах 
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1955). Из оленьих северный олень вид наиболее требовательный к составу 

кормовой базы. Обязательное наличие, а в зимний период и преобладание, 

лишайников в питании ограничивает его распределение по территории. Именно 

состояние кормовых ресурсов причина обитания северного оленя в Республике 

Алтай только в Улаганском и Турочакском районах, в последние столетия. По 

одной из версий именно сокращение площадей лишайниковых тундр одна из 

причин быстрого сокращения численности вида на Алтае. Изменение климата 

ведет к смене местообитаний. Лесные пожары, вырубки ускоряют процесс, 

восстановление стаций происходит уже с малым участием эпифитных и 

наземных лишайников. В настоящее время самый устойчивый очаг обитания 

северного оленя в Республике Алтай находится в субальпийском и альпийском 

поясах, с преобладанием тундровых формаций, в высотном диапазоне 1800-2300 

м над у. м. Шапшальского хребта (Калинкин, 2013, 2015, 2016, 2017). Основу 

питания оленя по Шапшальскому хребту составляют наземные лишайники, до 

40-60% (Шапошников, 1955), для животных, обитающих в бассейне реки Лебедь, 

они имеют меньшее значение. Наблюдения за характером питания оленей в 

верховьях р. Лебедь показали, что они и в это время там обходятся без ягеля. 

Основой их питания в ноябре были различные травянистые растения, 

преимущественно лесное разнотравье и злаковые. Животные скусывали 

вершинки возвышающихся над снегом растений левзеи сафлоровидной, 

борщевика. Разгребали снег (глубина 60-70 см) на площадках размером от 0,8-

1,0 до 3-4 кв. м, поедали черничник, различные осоки, другие растения. 

Основную массу травы они съедали из стожков пищух, к которым во время 

жировки подходили постоянно. Охотно объедали побеги черной смородины, 

рябины вместе с ягодами. Второе место после травы в питании лесных оленей 

зимой занимают древесные лишайники (Usnea, Cetraria, Lobaria и др.). Черневая 

тайга на северо-востоке Алтая изобилует ими. Олени обирают лишайники со 

стволов пихт, елей, кедров и их нижних сухих сучьев. Особенно охотно - с 

недавно упавших деревьев, к которым они подходят много раз. В летний период 
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разнообразными и качественными кормами олени обеспечены в изобилии 

(Собанский, 2005). Структура кормов очага обитания по Абаканскому хребту 

обеспечивает северного оленя, как наземными лишайниками, так и эпифитными 

и травянистыми кормами.  

Использование кормов Оленьими.  

Рацион копытных зависит от структуры кормов местообитаний. При 

сравнении соотношений распространения кормовых растений в биотопах с 

рационом Оленьих проявляется зависимость последнего от структуры кормов в 

местообитаниях по предпочитаемым объектам питания (таблица 15).  

 

Таблица 15 - Корреляция структуры рациона оленьих от 

распространенности кормов в местообитаниях по типам предпочитаемости 

Тип корма Лось Марал Косуля 

Не предпочитаемые 0,1965 -0,1202 -0,0597 

Обычные 0,3282 0,3830 0,6625 

Предпочитаемые 0,7922 0,4887 0,8635 

 

По обычным кормам такая зависимость выражена слабее, а по 

малопоедаемым – не отмечается. Для выявления достоверности различий обилия 

кормовых объектов в местообитаниях и в рационе животных был применен 

непараметрический критерий Манна-Уитни. Четкие отличия присутствия в 

рационе и в местах обитания отмечены для не предпочитаемых видов корма у 

марала (W = 1371; p-value = 8,121e-10), лося (W = 250; p-value = 3,642e-06). У 

косули существенных различий не замечено (W = 36; p-value =0,1543), что 

видимо, связано с малой выборкой. Для предпочитаемых кормов критерий 

указывает на отсутствие значимых отличий присутствия в рационе и 

местообитаниях: марал (W = 1742,5; p-value = 0,3669), лось (W = 152.5; p-value = 

0,7746), косуля (W = 64; p-value =0,6636). Для обычных, средних по 

предпочитаемости кормов, критерий указывает или отсутствие различий у 

косули (W = 35; p-value =0,7914), что может быть связано с малой выборкой, или 

отличия на грани значимости, как у лося (W = 124; p-value = 0,04535). Четкие 
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отличия наблюдаются у марала (W = 1228,5; p-value = 2,583e-06), но с меньшей 

достоверностью, чем для предпочитаемых видов корма. 

Плотность населения оленьих зависит не только от обилия корма, но и 

статуса территории (таблица 16).  

 

Таблица 16 - Обилие корма и плотность населения оленьих на заповедной 

и общедоступной территории 

Места обитания Вид Заповедник Охотничьи угодья 

Обилие 

корма, 

т/1000 га 

Плотность, 

ос. /1000 га 

Обилие 

корма, 

т/1000 га 

Плотность, 

ос. /1000 га 

Низкогорная 

пойма 

лось 191,0 5,0 54,8 1,3 

марал 218,0 7,0 39,4 7,0 

косуля - - 24,4 20,0 

Низкогорные 

южные склоны 

марал 100,5 25,0 14,5 4,1 

косуля 26,4 5,0 10,7 1,8 

Среднегорная 

тайга 

лось 226,8 7,0 142,1 2,2 

марал 26,2 20,0 116,5 1,5 
 

На заповедных землях при худших кормовых условиях в среднегорной 

тайге показатель плотности населения марала выше, чем в более богатых 

кормами местообитаниях в этом же высотном поясе охотничьих угодий.  

В многоснежные зимы показатель использования кормовых растений и 

коэффициент поедаемости выше, чем в среднеснежные и малоснежные зимы, по 

отдельным площадкам эти показатели достигали 100%, увеличивается и средний 

диаметр скусываемых побегов (таблица 17). 

По поясам гор в среднеснежные и многоснежные зимы больше 

используются корма низкогорий, поскольку плотность населения копытных в 

этих поясах в такие зимы выше (таблица 18). 

В течение зимы корма используются так же по-разному в зависимости от 

снежности. Из таблицы 18 видно, что в многоснежную зиму 2012/2013 

показатели превосходят аналогичные за последующие среднеснежные зимы. 
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Если в многоснежную зиму к 1 января было съедено 43,1% использованных за 

зиму кормов, то в среднеснежные зимы на эту дату было съедено 23,4 и 31,5%. 

 

Таблица 17 - Показатели использования кормов маралом в среднем по 

контрольным площадкам в разные по снежности зимы 

Параметры 2017 2018 2019 

Снежность зимы многоснежная среднеснежная малоснежная 

 Количество побегов  

на площадке, шт. 
2147 2686 2472 

Средний  

прирост, см 
19 29,5 26,3 

Количество объеденных  

побегов, шт. 
1119 651 352 

Средний диаметр объеденных 

побегов, мм 
3,29 2,98 2,69 

Средний показатель  

использования, % 
86,2 27,7 41,1 

Коэффициент  

поедаемости, % 
83,5 60,1 34,5 

Кучек экскрементов  

на 1 га, шт. 
1266,7 -  133,3 

Запас корма в сухом состоянии,  

кг на 1 га 
87,2 119,5 53,1 

 

Таблица 18 - Показатели использования кормов маралом в разные по 

снежности зимы в различных высотных поясах 

Показатели 

Высотные уровни 

низкогорья среднегорная тайга 

среднесн. многосн. среднесн. многосн. 

Средний показатель исп., % 33,0 100,0 25,7 80,0 

Коэффициент поедаемости, % 4,9 50,0 2,7 46,7 
 

Из проведенного исследования следует, что: 

• Рацион лося в зимний период на заповедной и не заповедной 

территории существенно не отличается, в нем преобладают: ивы, 

черемуха, пихта, осина. 
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• В рационе марала в низкогорных поймах преобладают: ивы, черемуха, 

осина, высокостебельчатые травы. По низкогорным солнечным 

склонам в заповеднике доминируют: карагана, осина и кизильник 

черноплодный, а в Телецком ООиР: ивы, рябина, карагана, осина, 

высокостебельчатые травы. В среднегорье марал питается 

преимущественно: смородиной, эпифитными лишайниками, 

черемухой, осиной и высокостебельчатыми травами. В высокогорье: 

эпифитными лишайниками, стожками пищух. 

Таблица 19 - Использование кормов маралом на контрольной площадке 

Колтрым на середину зимы и первой декаде марта за три года 

Показатели 2012/2013 2013/2014 2014/2015 

1 января 10 марта 1 января 10 марта 1 января 10 марта 

Количество 

объеденных 

побегов, шт. 

58 1267 117 498 6 80 

Средний 

показатель исп., 

% 

28,8 66,8 8,9 38,1 6,8 21,6 

Коэффициент 

поедаемости, % 
17,8 98,2 46,7 100,0 0,6 24,6 

 

• Косуля в зимний период поедает в основном: ивы, смородины, 

черемуху, травяную ветошь и осину. 

• Основу рациона северного оленя Алтая составляют наземные и 

эпифитные лишайники, кроме того, у оленей, обитающих в черневой 

тайге бассейна реки Лебедь характерна, меньшая зависимость от этого 

вида корма и преобладание в питании травянистой растительности, 

кустарничков, древесных побегов. 

• Структура рациона оленьих зависит от структуры кормовой базы 

местообитаний. 

• Плотность населения оленьих больше зависит от охранного статуса 

территории, чем от обилия кормов. 
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• Использование кормов оленьими в многоснежные зимы выше в 2-3 раза 

по сравнению с среднеснежными. 

• В среднеснежные и многоснежные зимы основная нагрузка приходится 

на кормовые ресурсы низкогорного пояса. 

• Использование кормов в течение зимы зависит от снежных условий: в 

многоснежные зимы к 1 января используется около 30% кормов, в 

среднеснежные 7-9%. 

2.7. Использование источников минерального питания 

Значение минерального питания для организма животных, в том числе и 

Оленьих хорошо описано в литературе (Паничев, 1990, 2011). Изучались 

солонцы Алтая и Алтайского заповедника и их использование животными 

(Шапошников, 1953; Паничев, 1990; Малолетко, 2009).  

Природные солонцы известны в Турочакском, Улаганском, Кош-

Агачском, Усть-Коксинском районах республики. Наиболее распространены они 

на территории Алтайского заповедника по побережью Телецкого озера, реки 

Чулышман и его притокам. Солонцы заповедника различны по типу и 

химическому составу потребляемой породы (Паничев, 2018). 

На территории ООПТ создание и поддержание искусственных солонцов 

стало обязательным биотехническим мероприятием с 2014 года. В 

общедоступных угодьях искусственные солонцы поддерживаются охотниками и 

браконьерами на всей территории республики. 

Солонцы посещаются всеми видами оленьих, обитающими в его 

окрестностях. Совместное солонцевание наблюдается очень редко, чаще 

регистрируются моновидовые посещения. С 2015 года на солонцах Алтайского 

заповедника ведутся наблюдения с помощью автоматических фотокамер, за это 

время камерами отработано 4085 ловушкосуток, зафиксировано 3947 

регистраций марала и 124 косули. Лось и северный олень камерами пока не 

регистрировались по причине удаленности их местообитаний от контрольных 

солонцов. Динамика среднемесячных показателей активности посещения и 
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среднего времени, проведенного на солонцах маралом и косулей приведена на 

рисунках 33, 34. 

 

 

Рисунок 33 - Динамика среднемесячных показателей активности 

посещения солонцов и среднее время посещения в течение года маралами (по 

данным за 4 года) 

 

Максимальная активность посещения солонцов маралом приходится на 

май, июнь месяцы; минимальная – на декабрь. Среднее время за месяц, 

проведенное на солонце за 1 регистрацию, максимально в марте (92 минуты); 

минимальное в мае (32 минуты). Отмечена слабая отрицательная корреляция 

между временем, проведенным на солонце и их посещаемостью (r = -0,1806), что 

видимо, связано с конкурентными отношениями. Замечено, что в пики 

активности животные больше уделяют времени именно солонцеванию, а в 

периоды низкой активности зачастую просто лежат, бродят, периодически 

поедая минерализованную породу. 

Максимальная активность посещения солонцов косулей приходится на 

июль месяц; минимальная – на ноябрь. Среднее время за месяц, проведенное на 

солонце за 1 регистрацию максимально в мае (50 минут); минимальное в июне 

(4 минуты). 
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Наиболее посещаемы солонцы низкогорного пояса. На них животные 

регистрируются круглый год (рисунок 35). 

 

 

Рисунок 34 - Динамика среднемесячных показателей активности 

посещения солонцов и среднее время посещения в течение года косулей (по 

данным за 4 года) 

 

 

Рисунок 35 - Динамика посещаемости солонцов маралами на разных 

высотных уровнях в течение года 

 

На высокогорных солонцах животные регистрируются только в летний 
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расположенных выше низкогорного пояса, является глубина снежного покрова в 

окрестностях солонца. 

Солонцы альпийского пояса посещаются активно сразу после 

освобождения от снега, в конце июня, начале июля, в дальнейшем их 

посещаемость резко снижается. Кроме марала альпийские высокогорные 

солонцы посещали сибирские горные козлы (Capra sibirica sibirica Pall.). На 

активность солонцевания маралов они не влияли, как правило, козлы сразу 

покидали солонец по приходу оленей. Среднегорные солонцы посещаются 

маралами круглый год, кроме многоснежных зим, в которые наблюдаются 

периоды низкой активности или ее полного отсутствия. Особенностью 

активности марала на среднегорных солонцах является низкая посещаемость в 

весенний период, по сравнению с низкогорными солонцами, и высокая в период 

гона, в сентябре. Это объясняется тем, что весной маралы устремляются к 

подножию гор на первую зеленую траву, а осенью они предпочитают держаться 

выше, и только в непогоду спускаются в низкогорья (это и используется при 

учете маралов фотокамерами именно на низкогорных контрольных солонцах). 

Посещаемость же существенно ниже у высокогорных источников минерального 

питания (рисунок 36).  

 
 

Рисунок 36 - Сравнение посещаемости солонцов, расположенных 

на разных высотных уровнях 
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Чем выше в горы, тем ниже значение медианы этого показателя, дисперсия 

и «выбросы» больше на среднегорных солонцах. Низкогорные солонцы 

посещаются маралами более стабильно и всеми половозрастными группами. Чем 

выше расположены солонцы, тем реже они посещаются маралухами с телятами 

и чаще быками, что соответствует их половозрастному сезонному 

распределению. 

Наблюдения показали, что в целом солонцы посещают все половозрастные 

группы оленьих. При этом среднегодовая активность самцов более чем в два раза 

ниже, чем самок (0,33 и 0,72 соответственно). 

Основные пики активности самцов и самок совпадают (рисунок 37, 38), 

они приходятся на весну (май-июнь) и осень (сентябрь-ноябрь).  

 

 

Рисунок 37 - Активность посещения солонцов разными возрастными 

группами самцов марала 

 

У быков-годовиков четкий пик активности заметен в июне. В этот период 

маралухи-матери, готовясь к отелу, прогоняют их от себя. Годовалые особи 

являются самыми низкоранговыми в иерархии благородных оленей и в пик 

посещаемости солонцов более взрослые животные их редко допускают к 

солонцеванию. Пользуясь снижением активности более высокоранговых 
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животных, годовики восполняют свою потребность в минеральных веществах, 

связанную с процессом роста рогов и линькой. Самая низкая посещаемость 

солонцов самцами всех возрастных групп отмечается в августе, перед гоном. В 

осенне-зимний период на солонцах держатся преимущественно самки с телятами 

(рисунок 38), т.е. воспроизводственное ядро группировки, поэтому охрана 

участков с природными солонцами в период охоты имеет важное значение. 

Организация минеральной подкормки на охраняемых территориях также 

способствует сохранению маточного поголовья.  

 

 

Рисунок 38 - Активность посещения солонцов разными возрастными 

группами самок марала 

 

Среднемесячная посещаемость у взрослых самок не снижается ниже 

показателя 0,4 регистрации на 1 ловушкосутки. Весенний пик активности 

совпадает с таковым у самцов, но не снижается так глубоко, а затягивается до 

августа, что видимо, связано с периодом активной лактации. Осенний пик 

несколько смещен на ноябрь, по сравнению с таковым у самцов. Активность 

посещения солонцов сеголетками на прямую связана с активностью матерей. 

Осенний пик их посещаемости выше весеннего, что связано с элиминацией 

некоторой их части за зимний период. Это позволяет проанализировать 
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выживаемость телят, сравнением показателей посещаемости в пики активности 

осенью и весной. Сеголетки начинают пробовать минерализованную породу в 

сентябре и к концу года активно солонцуются. В целом активность посещения 

источников минерального питания у самок достоверно выше и отличается от 

таковой самцов (рисунок 39). 

 

 

Рисунок 39 - Сравнение активности посещения солонцов разными 

половыми группами марала 

В среднем самки меньше проводят времени на солонцах летом, а самцы – 

зимой и в сентябре (рисунок 40).  

 

Рисунок 40 - Годовая динамика показателя среднего времени, 

проведенного на солонцах у самцов и самок марала 
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Время, проводимое разными половыми группами на солонцах, различается 

не существенно (рисунок 41). Медиана этого показателя ниже у самцов, но 

дисперсия при этом значительно выше, чем у самок. 

 

 

Рисунок 41 - Сравнение среднего времени, проведенного разными 

половыми группами взрослых особей, марала на солонцах 

 

Проведенное исследование показало, что: 

• Солонцы посещаются оленьими на всех высотных уровнях гор. 

Ограничивающим фактором посещения солонцов выступает глубина 

снежного покрова. Низкогорные солонцы используются круглогодично 

и медиана их посещаемости выше по значению, чем таковая на других 

высотных уровнях. 

• Активность разных половозрастных групп маралов на солонцах 

различается. Самки посещают источники минерального питания почти 

в 2 раза чаще и проводят на них, по значению медианы, больше времени, 

чем самцы. Дисперсия показателя среднее время, проведенное на 

солонце быками выше, чем у самок.  
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• Чем выше по высотному уровню расположены солонцы, тем реже они 

посещаются самками с телятами. Осенью и зимой, в сезон охоты, на 

солонцах в нижнем поясе гор чаще и дольше по времени бывают 

маралухи с сеголетками, поэтому охрана урочищ, где расположены 

природные низкогорные источники минерального питания имеет 

важное значение. 

• Солонцы, особенно низкогорные, являются хорошими точками для 

мониторинга состояния популяций копытных.                                                             

2.8. Использование маралом кормов по поясам гор в различные по 

снежным условиям зимы 

Использование кормов маралом происходит не равномерно по ареалу 

обитания и высотным поясам. На примере модельной группировки марала на 

опытном участке Алтайского заповедника сделана попытка выяснить роль 

пастбищ по поясам гор в различные по снежности зимы (Калинкин, 2019 в). 

При этом решались следующие задачи: 

1. Определение запаса кормов на пастбищах разных высотных поясов. 

2. Построение модели движения численности и половозрастной структуры 

группировки по высотным поясам. 

3. Расчет использования кормов маралом на разных поясах в различные по 

снежности зимы. 

На территории были выделены высотные уровни: низкогорья – от 434 м н. 

у. м. (уровень Телецкого озера) до 900 м н. у. м., среднегорья – от 900 м н. у. м. 

до 1500 м н. у. м., высокогорные леса – от 1500 м н. у. м. до 1800 м н. у. м. и 

подгольцовье – от 1800 до 2000 м н. у. м. Площадь высотных поясов и южных 

склонов определялась через программу QGIS 2.18, полигональным методом 

(рисунок 42). За стартовую численность марала взяты реальные данные по учету 

животных на опытной территории за 2017 год, половозрастная структура и 

прирост к октябрю рассчитаны на основе данных с фотоловушек. 
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Для изучения сезонных перемещений использовались материалы по 

встречам животных и следов их жизнедеятельности сотрудниками заповедника, 

первичные материалы ЗМУ и данные фотоловушек.  

Данные по смертности в различные по снежности зимы брались из 

литературных источников. Половозрастной состав погибших животных и их 

соотношение в гибели по месяцам, взяты пропорционально со статистическими 

данными Алтайского заповедника за последние 18 лет. 

Суточные нормы потребления маралом кормов брались из литературных 

источников (Данилкин, 1999). 

Динамика использования кормов маралом по высотным поясам в течение 

зимнего периода рассчитана для разных по снежности зим: малоснежная, 

среднеснежная, многоснежная и очень многоснежная. 

 

 

Рисунок 42 - Высотные пояса гор опытного участка заповедника 

 

Малоснежная зима. Ограничений по использованию территории 

практически нет (доступно маралу 95% местообитаний), труднодоступны лишь 

северные склоны высокогорий. Основная нагрузка приходится на среднегорные 

пастбища, используется 9,1% кормов (рисунок 43). Из объектов питания 
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повреждаются, прежде всего: осина, рябина сибирская, редкая здесь карагана 

древовидная и частично смородина. Марал активно кормится не веточными 

кормами (тебеневка трав, стожки пищух). Нагрузка на подогльцовые и 

высокогорные пастбища в такие зимы максимальна, но привлекают оленьих 

прежде всего луга, из веточных кормов поедаются преимущественно карликовые 

ивы. Прирост группировки, при заданных параметрах модели, составляет 1,22.  

 

 

Рисунок 43 - Размещение марала по поясам гор в течение малоснежной 

зимы 

 

Среднеснежная зима. Из местообитаний труднодоступными становятся 

высокогорья и теневые склоны среднегорий, используются 48% территории. 

Нагрузка со среднегорных пастбищ снижается незначительно (7,91%), возрастет 

использование кормов низкогорий до 10,64 %, вместо 8,04% в малоснежную 

(рисунок 44). При этом в среднегорье излюбленные корма указанные выше 

используются оленями на 70-90%, смородина и черемуха до 10%. Низкогорья 

опытной территории богаты караганой древовидной, кизильником 

черноплодным, порослью осины. При этом на пробных площадях повреждены 

30-90% объектов питания, но степень использования их не превышает 60%, чаще 

8-30%, объедание коры караган и осин встречается, но не массово, средний 
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диаметр поедаемых побегов караганы – 3,1-3,2 мм. На солнечных степных 

склонах поедаются и травы. Прирост группировки, при заданных параметрах 

модели, составляет 1,11 

Многоснежная зима. Используются световые склоны среднегорий и 

низкогорий 40,7% мест обитания марала. 

 

 

Рисунок 44 - Размещение марала по поясам гор в среднеснежную зиму 

 

Максимальная нагрузка приходится на низкогорья, к концу зимы 

поедается 29,84% веточных кормовых ресурсов, травы практически не 

используются, за редким исключением на выдувах (рисунок 45). На опытных 

площадках повреждается 100% объектов питания, степень использования 

побегов на объектах питания до 80%. Средний диаметр поедаемых побегов 

караганы 3,4-3,6 мм. Заломаны, с целью поедания верхних побегов, стволики 

56% кустов караганы.  

Поеди коры караган и осин обычны, у некоторых кустов повреждены 90-

100% стволиков «на кольцо» на высоту до 100-120 см. Прирост группировки, при 

заданных параметрах модели, составляет 0,91. 

Очень многоснежная зима. Используются маралом только световые 

склоны низкогорий ниже 700 м (60% низкогорного пояса), 7,37% местообитаний. 
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Рисунок 45 - Размещение марала по поясам гор в течение многоснежной 

зимы 

Максимальная нагрузка также на низкогорьях, к концу зимы используется 

40,45% веточных кормов местообитаний, в отдельных урочищах – 100% 

(рисунок 46). Кора караган повреждается массово, в отдельных урочищах на 

протяжении 100 м объедены сплошь все стволики кустов, почти сплошных 

зарослей. Массовые повреждения караган приурочены к световым гривам 

крутых склонов. Пробные площади закладывались в 2012, 2014 годы, а 

последняя такая зима была 2009/2010 гг. В отдельных урочищах от хищничества 

волка погибло 25 – 60% поголовья марала. Прирост группировки, при заданных 

параметрах модели, составляет 0,712. 

Замечено, что после нескольких среднеснежных, в сочетании с 

малоснежными зим происходит деградация излюбленных объектов питания в 

среднегорной тайге. Многоснежные же зимы дают отдых кормовым ресурсам и 

к следующему сезону запасы излюбленных объектов возрастают, за счет 

увеличения длинны годового прироста, диаметра и числа побегов. 

В многоснежные зимы с «завальными» снегопадами в низкогорном поясе 

наблюдается массовый залом лиственных пород деревьев (березы, осины). В 

результате кормовые условия резко улучшаются, зимовка копытных проходит 

благоприятно, нагрузка на обычные объекты питания снижается. 
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Рисунок 46 - Использование кормов маралом по поясам гор в течение очень 

многоснежной зимы 

 

Очень многоснежные зимы происходят редко, раз в 30-50 лет. Влияние их 

на популяции копытных катастрофично и сказывается еще долгие годы. 

Использование смоделированных параметров разных по снежности зим к 

реальным зимам с 2002 года, при стартовой численности, полученной по 

результатам ЗМУ 2002 года дает график динамики численности марала 

синхронный с реальной динамикой численности марала Алтайского заповедника 

(рисунок 47). 

Средняя скорость роста группировки по расчетным параметрам 1,06, по 

результатам ЗМУ 1,04. 

Исследования показали, что: 

• В малоснежные зимы основная нагрузка приходится на среднегорные 

пастбища, используется 9,1% доступных веточных кормов, активно 

используются не веточные корма. 
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• В среднеснежные зимы нагрузка со среднегорных пастбищ снижается 

незначительно (7,9%), возрастет использование кормов низкогорий до 

10,6%. 

 

 

Рисунок 47 - Динамика численности марала в заповеднике по расчетным 

параметрам и реальная (по данным ЗМУ) 

 

• В многоснежную зиму максимальная нагрузка приходится на световые 

склоны низкогорного пояса, где к концу зимы поедается 29,7% 

веточных кормовых ресурсов, травы практически не используются. 

• В очень многоснежные зимы используется 40,5% ресурсов низкогорных 

кормов. 

 

2.9 Карагана древовидная (Caragana arborescens Lam.) – как 

индикатор плотности населения Оленьих 

Карагана древовидная — это кустарник или деревце высотой 2-5 м из 

семейства Fabaceae. На открытых местах состоит из 80-100 стволиков (в среднем 

30-40), средний диаметр стволиков 3-4 см. Длительность жизни стволиков 60-70 
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лет. Онтогенез караганы древовидной продолжается не менее 200 лет, из них 

примерно ¾ составляет генеративный период.  

Широко распространена в лесной, реже в степной зоне Сибири, заходит в 

Среднюю Азию и Монголию; произрастает в разреженных лесах по опушкам, 

берегам рек, на открытых каменистых склонах (Пояркова, 1945). Этот кустарник 

широко используется в лесном хозяйстве как почвозащитный и 

почвоулучшающий подлесок; для озеленения городов и как кормовое растение. 

Побеги и кора караганы относятся к предпочитаемым объектам зимнего питания 

благородного оленя, лося и косули. Поедается кустарник в течение всего зимнего 

периода, но особенно активно в конце зимы, начале весны. 

Карагана древовидная не просто излюбленный, но и питательный корм 

копытных. Было установлено, что побеги молодых и средневозрастных 

генеративных растений богаты флавоноидами (рутином) и максимальное 

содержание их в фазу массового цветения. 

Суммарное содержание незаменимых аминокислот в побегах составляет 

15,4%, что позволяет считать карагану древовидную перспективным источником 

аминокислот. 

При анализе сопряженного состава 58 химических элементов побегов и 

почвы из прикорневой зоны караганы древовидной установлено значительное 

содержание таких биологически важных и условно важных элементов как 

железо, марганец, медь, цинк (Хасаншина, 2010). 

В Республике Алтай карагана распространена во всех административных 

районах. По высотным поясам она обычна в низкогорьях, по южным склонам 

среднегорий, иногда поднимается до высокогорных лесов.  

Обилие караганы древовидной по местам обитания оленьих. На 

Прителецком опытном участке карагана древовидная распространена в 

низкогорном поясе: в поймах рек (обилие 40-50 шт./1000 га), на склонах 

солнечной экспозиции (380-840 шт./1000 га), на северных склонах (25-100 

шт./1000 га); в среднегорном: по с клонам солнечной экспозиции (100 – 560 
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шт./1000 га). На опытной площадке в среднем течении р. Аргут, Кош-Агачского 

района, обилие караганы на солнечных склонах среднегорного пояса в подлеске 

лиственнично-елового леса составило 1625 шт./1000 га. 

Присутствие караганы древовидной в зимнем рационе оленьих. В зимнем 

питании диких копытных Алтая значительную долю занимают: ивы, осина, 

караганы древовидная и кустовидная. При троплении марала в феврале месяце в 

низкогорном поясе Прителецкой части карагана составила 89% (рисунок 48), при 

ее доле в структуре кормовых ресурсов урочища 83%. 

 

 

Рисунок 48 - Структура рациона марала (по результатам тропления) и 

кормовых ресурсов в низкогорном поясе восточного побережья Телецкого озера 

 

При троплении марала на западном побережье Телецкого озера, где 

карагана в структуре кормовых запасов составляет 2%, ее доля в рационе - 30,5%. 

В среднегорной тайге на солнечных склонах доля этого кустарника в 

рационе также преобладает над долей ее в ресурсах местообитаний (рисунок 49). 

Критерий Манна-Уитни указывает на отсутствие достоверных отличий 

присутствия караганы в рационе марала и местообитаниях (W = 13, p-value = 

0,4632), тот же самый результат дает критерий и при применении его для оленьих 

в целом (W = 29, p-value = 0,7911). 
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Другие виды оленьих Алтая, лось и косуля, не так предпочитают карагану 

древовидную, как благородный олень, но она тоже присутствует в их рационе в 

местах произрастания.  

Так в низкогорной пойме р. Пыжа в местообитаниях лося оба вида 

караганы составляют 7,5% кормовых ресурсов, а в питании только 3%. У косули 

в этом же урочище, только на припойменных гривах эти показатели составляют 

3,2% и 3% соответственно.  

 

 

Рисунок 49 - Структура рациона марала (по результатам тропления) и 

кормовых ресурсов в среднегорном поясе на южных склонах 

 

Динамика использования ресурсов караганы в течение зимы зависит от 

снежных условий. В многоснежную зиму 2012/13 к середине декабря маралы на 

контрольной площади повредили 97,8% кустов, при использовании 31,5% 

побегов, а к началу марта – 98,2% кустов и 70,3% побегов. В малоснежную зиму 

к середине декабря было повреждено 6,8 кустов и 0,6% побегов, к марту – 21,6% 

кустов и 24,6% побегов. Использование побегов караганы зависит от обилия 

копытных в местообитаниях. Обилие зависит от снежности зимы и численности 

животных в окрестностях (таблица 20). 
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Карагану древовидную можно использовать как индикатор кормовой 

нагрузки, обилия копытных в местах зимнего обитания. Следы поедей побегов 

караганы копытными можно распознать на 2 года назад.  

Проведен регрессионный анализ модели зависимости коэффициента 

поедаемости кустов караганы маралами в зимний период от таких предикторов 

как снежность зим, стадия онтогенеза, место произрастания (переменные 

независимых предикторов для анализа переведены в количественные 

дискретные данные). 

 

Таблица 20 - Показатели оценки состояния кустов караганы древовидной 

после среднеснежной зимы 

Пробные 

площади 

Доля 

поврежденных 

кустарников 

на площадке, 

% 

Доля 

поврежденных 

побегов в 

среднем на 1 

кустарнике 

Средний 

диаметр 

скушенных 

побегов, 

мм 

Плотность 

населения 

оленьих, 

вид ос/1000 

га 

Колтрым 24,6 21,6 2,7 марал 28 

Юрга 87,5 29,4 4,1 
марал 35 

косуля 15 

Кыга 1,4 0,2 2,8 марал 10 

Иштайра 7,5 0,3 2,6 марал 9 

Колдор 19,0 3,8 3,5 
марал 1,5 

лось 2,2 

Пыжа 12,7 36,2 3,1 

марал 7 

лось 1,3 

косуля 20 
 

Анализ показал достоверность выбранной модели при p-value: <2,2e-16. 

Модель охватывает 41% дисперсии коэффициента (R-sq. adj.:  0,41) и 

описывается уравнением: 

 

Y=36,7 - Xst.ont*13 - Xp*4,9 + Xsn*25, где 
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Y – коэффициент поедаемости, Xst.ont – числовое выражение стадии 

онтогенеза, Xp – числовое выражение места произрастания, Xsn – числовое 

выражение снежности зим. Из уравнения следует, что при изменении стадии 

онтогенеза на один уровень коэффициент поедаемости снижается на 13% (95% 

доверительный интервал -18,00; -8,01; p-value:0,0000006) при неизменных 

остальных показателях, а при смене места произрастания караганы со степного 

участка на лес коэффициент поедаемости снижается на 4,9% (95% 

доверительный интервал - 9,40; - 0,33; p-value:0,036).; увеличение снежности зим 

(1 – малоснежная зима, 2 – среднеснежная, 3 – многоснежная) коэффициент 

поедаемости растет на 25% (95% доверительный интервал 20,33; 29,62; p-value:< 

2e-16). Интерсепт указывает, что без влияния указанных предикторов 

коэффициент поедаемости караганы маралами будет составлять 36,7% (95% 

доверительный интервал 17,08; 2,0; p-value:0,0003). Из анализа следует, что 

маралы чаще поедают побеги караганы на открытых склонах, предпочитают 

молодые кусты и больше используют кормов в многоснежные зимы, что в целом 

было ожидаемо. 

Результаты анализа методом логистический регрессии влияния на 

поедаемость караганы маралом снежности зим и места произрастания при p-

value =0,0007 и p-value =0,038; соответственно, приведены в таблице 21. 

 

Таблица 21 - Отношения шансов объедания караганы маралом в разные по 

снежности зимы в лесу и на степном склоне 

Место 

произрастания 

Малоснежная 

зима 

Среднеснежная 

зима 

Многоснежная 

зима 

Лес 14/36 1/49 0/50 

Степной склон 0/17 11/6 0/17 
 

После многоснежных зим наблюдается массовое отмирание стволиков 

караганы, объеденных маралами «на кольцо». Гибель надземной части 

кустарника при нормальном состоянии корневой системы способствует 

появлению множественных молодых побегов.  



110 

 

 

 

Методом ретроспективного анализа древесно-кольцевых хронологий 

спилов караганы можно по спилам стволиков выявить год и сезон интенсивного 

повреждения коры, что может помочь в выявлении степени повреждения 

кормовых объектов Оленьих в хронологическом аспекте. Массовые 

повреждения могут указывать на неблагоприятный по условиям обитания год 

(рисунок 50). 

 

 

Рисунок 50 - Спил стволика караганы древовидной 

 

Кроме того, по спилам стволиков можно выявить время интенсивного 

повреждения коры не только год, но и сезон (рисунок 51). Все это позволяет 

использовать спилы караганы как индикатор степени повреждения и обилия 

марала в хронологическом аспекте.  

Работы по выявлению зависимости пока проведены на малой выборке, 

поэтому об этом можно говорить пока на уровни версии (Калинкин, Быков, 

2012). Для подтверждения ее были отобраны пробы на разных, по интенсивности 

использования, участках и на разных стадиях онтогенеза (132 пробы) и 

отправлены дендрохронологу Быкову Н.И.  
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Рисунок 51 - Древесно-кольцевые хронологии спилов стволиков караганы 

древовидной 

 

Оценивая значение караганы древовидной в жизни оленьих установлено, 

что: 

• Карагана древовидная распространенный и предпочитаемый корм 

оленьих Алтая. 

• Карагана древовидная может служить индикатором обилия оленьих в 

зимний период как в прошедшем году (по использованию побегов), так 

и на несколько десятилетий назад (по ширине годичных колец спилов). 

• Карагану древовидную можно использовать для улучшения кормовой 

ёмкости угодий путём посадки культур в благоприятных для неё 

условиях. 
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Глава 3. Факторы динамики численности. 

В литературных источниках выделяется комплекс факторов, оказывающих 

воздействие на динамику численности животных (Гиляров, 1990; Шилов, 2001) 

и на популяции оленьих в частности (Соколов, 1959; Тимофеева, 1985; Глушков, 

2001; Данилкин, 2009). В этой главе рассматриваются основные из них, 

характерные для Алтая (Дмитриев, 1938; Собанский, 2005; Калинкин, 2012). 

Динамика численности популяций оленьих находится под 

многофакторным влиянием природных и антропогенных факторов среды 

обитания. 

3.1. Природные факторы. 

Для понимания роли различных естественных факторов в распределении 

видов оленьих по районам республики была проанализирована регрессионная 

модель, охватывающая следующие элементы: плотность населения волка, сумма 

осадков в виде снега за зимний период, среднезимняя температура, сумма 

осадков в летний период, лесистость. Корреляционная матрица приведена в 

таблице 22.  

При регрессионном анализе влияния естественных факторов в 

первоначальную модель включены следующие предикторы: плотность 

населения волка, средняя высота над уровнем моря, сумма осадков в виде снега, 

лесистость района, средняя температура в зимний период. Оптимальная модель 

для лося, полученная при расчете, состоит из таких предикторов как плотность 

населения волка, сумма осадков в виде снега и средняя зимняя температура. Она 

объясняет 83% дисперсии плотности населения вида по республике (R-sq. ad: 

0,8346), при p-value: 0.0012. Значение интерсепта не достаточно достоверно, в 

12% случаев оно не соответствует модели, кроме того значения его 95% 

доверительного интервала включает 0 (-0,0752; 0,5284), поэтому им можно 

пренебречь. Тоже самое относится и к коэффициенту предиктора средняя зимняя 

температура (p-value: 0,1452; 95% интервал -0,0181; 0,0033). Коэффициент 
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плотности населения волка указывает на то, что при увеличении его значения на 

одну особь на 1000 га, плотность населения лося снизится на 0,82 ос./1000 га 

(95% доверительный интервал -0,8151; -0,0077), а при росте количества осадков 

в виде снега на 1 мм плотность населения лося увеличивается на 0,000056 

ос./1000 га (95% доверительный интервал 0,000056; -0,00163). 

 

Таблица 22 - Корреляционная матрица зависимости плотности населения 

Оленьих от ряда естественных факторов среды обитания Алтая (по Спирману) 

Показатели Плотн. 

насел. 

марала 

Плотн. 

насел. 

лося 

Плотн. 

насел. 

косули 

Плотн. 

насел. 

волка 

Сумма 

осадков 

в виде 

снега 

Сумма 

осадков 

летом 

Средняя 

зимняя 

темпера

тура 

Лесист

ость 

Плотн. насел. 

марала 
1,000 0,222 -0,285 -0,365 0,103 0,018 0,527 -0,139 

Плотн. насел. 

лося 
0,221 1,000 0,073 -0,506 0,775 0,757 -0,406 0,652 

Плотн. насел. 

косули 
-0,285 0,074 1,000 0,657 0,067 0,261 -0,758 0,200 

Плотн. насел. 

волка 
-0,365 -0,506 0,657 1,000 -0,327 -0,140 -0,389 -0,340 

Сумма 

осадков в виде 

снега 

0,103 0,775 0,067 -0,328 1,000 0,903 -0,321 0,818 

Сумма 

осадков летом 
0,018 0,757 0,261 -0,140 0,903 1,000 -0,588 0,879 

Средняя 

зимняя 

температура 

0,527 -0,406 -0,758 -0,389 -0,321 -0,588 1,000 -0,527 

Лесистость 
-0,139 0,652 0,200 -0,340 0,818 0,879 -0,527 1,000 

  

Полученная модель описывается следующим уравнением: 

Yal=0,000056*Xsn - 0,82*Xcan, где 

 

Yal – плотность населения лося, Xsn – количество осадков в виде снега, 

Xcan – плотность населения волка. Таким образом, наиболее высокая плотность 

населения лося в республике в многоснежных районах с низкой плотностью 

населения волка. Такая закономерность объясняется не столько избеганием 

хищничества волка, сколько благоприятными кормовыми и защитными 

условиями в районах с глубоким снежным покровом (Чойском, Турочакском), 
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где обычны обширные вырубки на разных стадиях зарастания. Анализ 

закономерности распределения волка по районам указывает на 

предпочитаемость им малоснежных местообитаний (R-sq. adj.: 0,55; при p-value: 

0,025446). Это объясняет низкую долю лося в питании волка в республике.  

Оптимальной модели, объясняющей распределение по административным 

районам, марала, в зависимости от указанных факторов не выявлено. Это 

означает, что включенные в анализ предикторы не оказывают определяющего 

воздействия на вид. Корреляционный анализ указывает на связи средней силы – 

отрицательную с плотностью населения волка и положительную с количеством 

осадков виде снега, что может быть результатом избегания хищничества. В 

отличие от лося марал обычный объект питания волка. Литературные данные 

(Собанский, 2005; Данилкин, 1999 и др.) и наблюдения в природе также 

указывают на высокую роль в распределении марала по местообитаниям в 

зависимости от глубины снежного покрова. Марал избегает как очень 

малоснежных, так и многоснежных местообитаний, предпочитая держаться в 

определенном диапазоне. Верхний предел ограничивает передвижение 

животного, в малоснежных местообитаниях усиливается хищничество волка или 

влияние антропогенных факторов. Оптимальная модель, объясняющая 

распределение косули по районам республики в зависимости от влияния 

естественных факторов, включает такие предикторы как: сумма осадков в виде 

снега и средняя высота над уровнем моря. Она объясняет почти 42% дисперсии 

плотности населения вида по республике (R-sq. ad: 0,4174), при p-value: 0,0472. 

Значение интерсепта равно 18,6 и означает плотность населения косули без 

влияния указанных предикторов; при p-value: 0,0061, (95% доверительный 

интервал 7,0090; 30,2555). Коэффициент количества осадков в виде снега не 

достаточно достоверен, в 25,8% случаев он не соответствует модели, кроме того 

его 95% доверительный интервал тоже включает в себя 0 (-0,0708; 0,0219), 

поэтому его значением пренебрегаем. Коэффициент средней высоты указывает 

на то, что при увеличении ее значения на 1 м, плотность населения косули 
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снижается на 0,0069 ос. /1000 га, при p-value: 0,0244 (95% доверительный 

интервал -0,0121; -0,0016). 

Полученная модель описывается следующим уравнением: 

 

Ycap=18,63 - 0,0069*Xsv, где 

 

Ycap – плотность населения косули, Xsv – средняя высота над уровнем 

моря. Таким образом, наиболее высокая плотность населения косули по 

республике в зимний период отмечена в низкогорных районах. Количество 

осадков тоже имеет значение, поскольку все-таки в 74% случаев ее коэффициент 

соответствует модели и при исключении этого предиктора модель становится 

недостаточно достоверной. Такая закономерность подтверждается и другими 

исследователями (Собанский, 2005; Данилкин, 1999, Филонов, 1993 и др.). В 

районах с преобладанием низкогорий более благоприятные условия для 

обитания косули. Здесь не только меньше глубина снежного покрова, но и лучше 

кормовые условия для вида, мягче воздействие других климатических факторов, 

в отличие от высокогорных малоснежных районов. 

Оптимальной модели, объясняющей распределение по районам лесного 

подвида северного оленя, в зависимости от указанных факторов не выявлено. Из 

исследований известно, что возможность обитания лесного подвида северного 

оленя определяется наличием эпифитных и наземных лишайников в 

местообитаниях, что характерно для очагов современного обитания и всего 

Северо-Восточного и Восточного Алтая (Турочакский и Улаганский районы), 

где вид обитал ранее. За их пределами северный олень за последнее столетие 

встречался лишь эпизодически. 

Ниже будет подробнее разобрано влияние таких естественных факторов 

как: климат, хищничество, состояние кормовых ресурсов, защитность 

местообитаний, конкурентные отношения, болезни и паразиты. 
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Влияние климата. Для Республики Алтай, как и для большинства регионов 

России, нередко решающее воздействие на популяции оказывают зимние 

условия обитания и прежде всего снежные условия (Насимович, 1955). Снег 

ограничивает передвижение животных, затрудняет добычу корма. Глубина снега 

осложняет передвижение, когда превышает высоту запястного сустава и 

становится критичной при глубине выше локтевого сустава или «по брюхо». 

Критической глубиной снега на территории республики для лося считается 120 

см, марала - 80, косули – 40 (Собанский, Селегей, 1975). Наиболее 

приспособленными видами к многоснежью, из оленьих Алтая, можно считать 

лося и северного оленя. Лось начинает откочевывать в малоснежные места при 

глубине снега, превышающей 80 см, но отдельные особи остаются и в 

местообитаниях при 120 см снеге. Северный олень приспособлен к глубокому 

снегу рядом адаптаций: широкими копытам, стадным образом жизни в зимний 

период, передвижением друг за другом след в след, но и он уходит от глубокого 

снега, особенно с «черымом», спускаясь в лесную зону. Маралы нередко 

благополучно зимуют при глубине снега 120 см, передвигаясь от кроны одного 

кедра до другого, в местообитаниях с раскидистыми старыми кедрами, где 

глубина снега не превышает 60 см и достаточно на ветвях эпифитных 

лишайников или присутствуют запасы сена пищухи. Чаще благородные олени 

откочевывают при глубине снега более 80 см быки и 60 см маралухи (Собанский, 

2013).  

При анализе первичных материалов ЗМУ Алтайского заповедника (за 19 

лет) на предмет распределения следов марала по высотным поясам в течение 

зимы выявлено, что маралы преимущественно держатся в низкогорьях (39-58% 

пересечений следов). Роль среднегорий в декабре выше (43%), в январе 

снижается до 34%, а в феврале вновь возрастает до 38% (рисунок 52). 

Аналогичная тенденция наблюдается и в высокогорной тайге (14,6%; 4,7%; 

7,2%). Подгольцовья в течение зимы посещаются все меньше (3-1,3%). 
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При этом маралы чаще держатся в диапазоне глубины снега от 20 до 40 см 

(рисунок 53). Предпочитая местообитания с более глубоким снежным покровом 

малоснежью.  

 

 

Рисунок 52 - Динамика распределения следов марала (n=4318) по 

высотным поясам 

 

 

Рисунок 53 - Встречи следов марала в условиях с различными диапазонами 

глубины снега 
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При этом роль 20-40 см диапазона глубины снега доминирующая на 

протяжении всей зимы (рисунок 54). В январе возрастает роль местообитаний с 

глубиной снега до 100 см, с уплотнением снежного покрова, в феврале – до 80 

см. Значение же малоснежных местообитаний, с глубиной снега до 20 см, в 

течение зимы только снижается. 

 

 

Рисунок 54 - Динамика регистрации следов марала в течение зимы в 

местообитаниях с различной глубиной снега 

 

В малоснежные зимы (n=4) наблюдается отличное от усредненного 

распределение марала (рисунок 55). Очевидно предпочтение среднегорного 

пояса (48-64%) с пиком в январе. Роль низкогорий снижается в течение зимы с 

34 до 22% к февралю месяцу, за счет возрастания посещаемости пояса 

высокогорной тайги с 10 до 16%. В подгольцовьях отмечено 7,8-2,3%. 

В среднеснежные зимы (n=8) общие тенденции сходны с таковыми 

усредненными за общую выборку (рисунок 56). Маралы предпочитают 

низкогорья (39-69%), только в декабре 42% следов марала было встречено в 

среднегорье, роль которых снижается в январе до 23,5%, а в феврале вновь 

возрастает до 33%, не превышая значения низкогорий. 
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Рисунок 55 - Динамика распределения следов марала (n=974) в 

малоснежные зимы 

 

В высокогорной тайге отмечено с 16 до 3,5 % пересечений следов марала. 

Несмотря на значительную глубину снега в среднеснежные зимы (более 100 см) 

в подгольцовье марал совсем не покидает их (4-1%). 

 

 

Рисунок 56 - Динамика распределения марала (n=2711) в среднеснежные 

зимы 
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В многоснежные зимы (n=7) марал преимущественно держится в 

низкогорьях (41-84%), роль их возрастает в течение зимы (рисунок 57). В декабре 

опять-таки следы марала чаще отмечались в среднегорье (47,4%), в отличие от 

среднеснежных зим роль этого пояса устойчиво снижается к февралю до 15,5%. 

В высокогорной тайге маралы отмечаются только в декабре, январе (11,5-3,9%). 

Из подгольцовий маралы, видимо, уходят еще до начала зимы, в октябре, ноябре. 

 

 

Рисунок 57 - Динамика распределения следов марала (n=633) в 

многоснежные зимы 
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косули в Республике Алтай и меньше в Алтайском крае (рисунок 58). Зимы в 

конце 90-х были мягкими по снежным условиям, а 2003-2006 многоснежные. 

Стации переживания многоснежных зим, или зимние места концентрации 

в «классическом» виде представляют собой низкогорные склоны южной 

экспозиции с ширмовыми хребтами с северной или северо-западной стороны 

(Калинкин, 2013 г). Тип леса встречается как травянистые кедровники, так и 

лиственничники. Солнечная инсоляция, ветра, защита от осадков хребтами 

способствуют формированию благоприятных условий. Встречаются 

многовидовые «стойбища» в низкогорьях держится косуля, выше – 

преимущественно марал, еще выше – лось.  

 

 

Рисунок 58 - Динамика численности косули в Республике Алтай и 

Алтайском крае 

 

В критические зимы, когда даже в стациях переживания глубина снега 

становится выше благоприятной, концентрация животных ведет к недостатку 

корма, обострению внутривидовой и межвидовой конкуренции, хищничества, 

истощению животных, происходит массовая гибель копытных. Так по данным 

Г.Г. Собанского в зиму 1965/1966 в окрестностях Телецкого озера погибло около 

60 % популяции марала (Собанский, 1972). За глубокоснежные зимы 2008/2009 

и 2009/2010 гг. численность копытных республики сократилась, в среднем на 

20%. Кроме глубины снега важное значение имеет плотность снежного покрова, 
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особенно опасен, для копытных, «черым» (ледовая корочка). Он осложняет 

передвижение и тебеневку, повреждает кожу ног. «Черым» нередко возникает на 

южных склонах, особенно в весенний период и может быть причиной гибели 

отдельных группировок копытных. В это время животные откочевывают на 

склоны северной экспозиции, в темнохвойные леса, малокормные, но с рыхлым 

снежным покровом. 

Лавины. В лавинах чаще копытные гибнут весной, когда выходят пастись 

на вытаявшую ветошь или первую траву, которая обычно рано появляется на 

лавинных лотках. Гибнут и при зимних выходах на крутые степные склоны, где 

меньше снега, страгивая не улежавшийся снег. Гибель от лавин копытных 

незначительна в обычные годы, но Г.Г. Собанский отмечает многоснежные годы 

(1966,1969) когда смертность от лавин доходила до 22% (Собанский, 2003). В 

Алтайском заповеднике гибель в лавинах, из всех выявленных случаев гибели 

марала за последние 18 лет, составляет 3% (таблица 23). 

Засухи. Для Алтая не характерны, но, тем не менее, они происходят, гибнет 

кормовая база, вызывая кочевки, миграции копытных, усиливая фактор 

хищничества, браконьерства.  

Пожары. Влияние пожаров на популяции оленьих не однозначно. 

Вызванные засухой пожары, губят молодняк копытных, уничтожают кормовую 

базу. Первые годы гари покрываются высокотравьем, молодняком лиственных 

пород, улучшая качественный состав пастбищ для марала, косули, лося. Но при 

этом на несколько лет ухудшаются защитные свойства угодий, ухудшаются 

зимние условия обитания, снежный покров становится глубже. По данным 

министерства лесного хозяйства республики в среднем за год в республике 

происходит 141 лесной пожар, выгорает при этом в среднем 5280 га леса. В 2002 

году в Алтайском заповеднике выгорело около 20 тыс. га кедрово-

лиственничных лесов высокогорных лесов, преимущественно мшистых и 

брусничниковых. Через 11 лет, в 2013 г. гарь была преимущественно 

травянистой, обилие подроста осины 7-8 летнего возраста – 360 шт./га, березы 8-
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9 летнего возраста – 25 шт./га. Предыдущей зимой здесь держались лось (3-5 

особей /1000 га) и марал (8-10 ос. / 1000 га), поврежденность осин составила 

63,9%, берез – 33,3%. Зима 2012/2013 гг. была многоснежной, и глубина 

снежного покрова на гари в среднем была 80 см. Гари, расположенные ниже по 

высоте, зарастают активнее и создают более благоприятные условия для 

обитания оленьих (MacCraken, Viereck, 1990; Глушков, 2001). 

Паводки. В условиях гор паводки, вызванные ливнями или таянием снега, 

проходят бурно, в считанные часы уровень рек может вырасти на 1-2 м. 

Животные гибнут при переправах во время кочевок, миграций, убегая от 

хищников. 

Хищничество. 

Из хищников, опасных для семейства оленьих в республике обитают: 

снежный барс, волк, медведь, росомаха, лисица. 

Снежный барс – редкий малочисленный вид. Достоверно известен один 

случай добычи барсом марала, чаще он может добывать косулю, но основной 

объект добычи этого вида – горный козел. Поэтому для представителей 

семейства оленьих хищничество снежного барса можно считать не 

существенным. 

Волк – фоновый вид Алтая, опасен для всех видов копытных. С 1990 –х 

годов прошлого столетия в России отмечается устойчивый рост численности 

волка (Данилкин, 2009). По данным Центрохотконтроля в России обитает на 

2017 год 46620 волков. Растет и урон, наносимый этим хищником. 

Данные по численности волка в республике Алтай противоречивы: по 

оценкам Комитета по охране животного мира в РА обитает около 1000 волков, 

что значительно ниже оценок Центрохотконтроля (1660). Г.Г. Собанский, 

считает даже оценки Комитета сильно завышенными, по его мнению, в Горном 

Алтае обитает не более 600 волков. А.Я. Бондарев, исходя из данных отстрела и 

динамики населения волка Алтая в прошлом, считает, что в республике не менее 

1500 особей волка. Очевидно, что за последние 25 лет численность хищника в 
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республике, как и по все стране, значительно выросла. Добыча его на уровне 

около 600 особей последние годы способствовала стабилизации численности 

(Доклад о состоянии и охране окружающей среды Республики Алтай, 2016). 

Основной метод учета волка в республике ЗМУ, который в малоснежных 

районах не эффективен, а в таких районах республики наблюдается и 

максимальная плотность населения волка. Поэтому вопрос численности вида в 

регионе остается открытым. В этой работе мы будем придерживаться оценок 

Центрохотконтроля. 

Современная заселенная волком территория на Алтае составляет около 70 

тыс. кв. км., или 75% площади республики (Бондарев, 2013). Волка нет в горах 

на высоте более 3 тыс. м и в ближайших окрестностях населенных пунктов. 

Наиболее высокие плотности населения волка в животноводческих районах и 

урочищах с минимальной высотой снежного покрова (Кош-Агачский, 

Онгудайский, Усть-Канский, Шебалинский, Чемальский, восток Усть-

Коксинского и юг Улаганского) (Собанский, 2008). Благодаря человеку волк 

освоил ранее не благоприятные угодья северных районов республики, используя 

для передвижения лесовозные дороги (Собанский, 2005). Тут, по сообщениям 

охотников, он активно охотится преимущественно на диких копытных: марала и 

косулю. Способствовало заселению ранее не обитаемых волком угодий и 

потепление климата, зимние оттепели и последующее образование настов 

благоприятствует перемещению хищника по территории (Бондарев, 2013). 

В Республике Алтай основные объекты охоты волка, из диких копытных - 

марал, косуля, кабан, кабарга, местами лось, горный козел, северный олень и 

аргали. Кроме того, волк охотится и на домашних животных - крупный рогатый 

скот, мелкий рогатый скот, лошади, местами як. Наиболее высокая степень 

корреляции численности волка по районам с численностью марала (r =0,7309). С 

лосем наблюдается даже отрицательная корреляция средней силы (r = -0,5019), 

что видимо, связано с сохранностью этого вида в республике в многоснежных, 

неблагоприятных для волка, лесных районах. С численностью домашнего скота 
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по районам наблюдается положительная корреляция средней силы (r = 0,5179) 

(Калинкин, 2017). 

В структуре потенциальных объектов охоты в пересчете на 1 волка в 

большинстве районов доминирует домашний скот, особенно в малоснежных 

районах (Кош-Агачский, Онгудайский, Усть-Канский, Улаганский, 

Шебалинский). Здесь же наблюдается и высокая численность волка.  

По исследованиям А.Я. Бондарева в остатках волчьей добычи так же 

преобладают домашние копытные животные в соотношении с дикими – 82:45. 

Из диких копытных почти поровну представлены: марал (22%), косуля (20%), 

кабарга (16%) (Бондарев, 2002). 

В районах с высоким снежным покровом (Чойский, Турочакский) 

преобладает стойловое содержание скота, при котором доступ волка к его 

добыче ограничен. В таких районах численность волка минимальна, не смотря 

на максимальное число диких объектов охоты на 1 волка (162; 56 

соответственно). Основной добычей здесь служат оленьи и прежде всего, марал 

и косуля (таблица 23). 

 

Таблица 23 - Структура потенциальной добычи (из представителей 

семейства оленьих и домашнего скота) на 1 волка по районам Республики Алтай 

Район  Лось Марал Косуля Мрс Крс Лошади 

Кош-Агачский 0,0 6,2 3,9 778,9 62,9 25,0 

Майминский 1,0 4,4 98,5 81,1 98,8 66,7 

Онгудайский 0,0 4,6 17,7 173,8 50,6 48,6 

Турочакский 9,5 33,6 12,6 11,5 46,4 33,8 

Улаганский 0,0 7,7 9,1 317,4 151,3 192,6 

Усть-Канский 1,1 6,3 27,1 2064,5 445,4 536,4 

Усть-Коксинский 0,1 5,4 10,7 152,0 32,9 71,8 

Чемальский 0,0 0,7 24,0 32,7 14,6 55,6 

Чойский 6,6 64,8 90,7 20,6 65,2 21,9 

Шебалинский 0,0 0,4 17,6 326,4 109,6 139,7 

Республика Алтай 0,3 5,9 15,7 393,0 78,0 89,2 
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Высокое обилие домашнего скота, круглогодично выпасаемого в угодьях, 

не только создает конкуренцию с дикими копытными по кормам, но и отвлекает 

волка, способствует росту его численности. Тем не менее, в группировке волка 

малоснежных районов существуют волчьи семьи, специализирующиеся на 

добыче диких копытных (Бондарев, 2002). По данным американских 

исследователей при числе лосей менее 20 на 1 волка хищник сдерживает рост 

популяции (Филонов, 1989). В большинстве районов соотношение хищник – 

жертва неблагоприятно для диких копытных, если обеспечить недоступность 

домашнего скота для волка, и будет вести к сокращению популяций, как самих 

копытных, так в последующем и волка. При этом следует учесть, что 

охотпользователи, со слов председателя Комитета по охране животного мира РА 

П.А. Ойношева, стремятся завысить реальные результаты учета животных с 

целью получения большего количества лицензий. 

В Алтайском заповеднике, охватывающем почти 10% территории 

Республики Алтай, численность волка колеблется от 40 до 80 особей (в среднем 

63 особи) в структуре добычи 1 волка доминируют марал и кабарга (рисунок 59). 

 

 

Рисунок 59 - Структура потенциальной добычи в пересчете на 1 волка в 

Алтайском заповеднике на 2018 год 
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Снижение численности кабарги, рост популяции марала и снижение 

численности волка к 2018 году привели к незначительным изменениям, но в 

целом это соотношение относительно стабильно. Если учесть размеры 

животных, основным объектом хищничества волка является марал. В 

совокупности на 1 волка заповедника на 2018 год приходится 102 потенциальные 

жертвы, из которых: марал – 41, лось – 5, косуля – 8, северный олень – 4. Для 

последнего, как очень редкого для Алтая вида, хищничество волка наиболее 

ощутимо. Видимо существуют волчьи семьи так же специализирующиеся на 

добыче северного оленя, поскольку обнаружение его останков не редкость. Еще 

Ф.Д. Шапошников в 1950-е годы утверждал, что волки приносят огромный вред 

оленям, уничтожая молодняк и давя взрослых животных. В.В. Дмитриев, 

изучавший оленей в 1930-е годы, отмечал отсутствие этого хищника в местах 

обитания северного оленя (Смирнов, 2016). Что, видимо, связано с расселением 

волка по территории, освоением новых стаций. По нашим наблюдениям в 

настоящее время волк обычен в местах, населенных оленем в летний период и 

малоснежные зимы. Известно, что волк и медведь могут уничтожать до 85% 

телят северного оленя (Skoog, 1968).  

В настоящий период в заповеднике наблюдается рост численности марала, 

основного объекта охоты волка, при соотношении 1:41. За последние 15 лет 

соотношение менялось от 11до 58 особей марала на 1 волка (в среднем 29:1, при 

средн. откл. 10,4). По мнению ряда авторов динамическое равновесие для волка 

и благородного оленя достигается при соотношении 1:100 (10000 кг на 1 волка) 

(Pimlott, 1961; Mech, 1970). При существующем соотношении возможен 

чрезмерный пресс хищничества волка. 

Считается, что марал наиболее удобный объект охоты для волка из диких 

копытных Алтая (Бондарев, 2002). В Алтайском заповеднике за последние 18 лет 

обнаружено 167 трупов марала, погибших по различным причинам, из них 79,6% 

добыто волками (таблица 24) («Летопись природы» Алтайского заповедника, 
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2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007; 2008; 2009; 2010; 2011; 2012; 2013; 2014; 2015; 

2016; 2017; 2018) 

 

Таблица 24 - Смертность копытных на территории Алтайского 

заповедника за период с 2002 по 2018 гг. (с установленными причинами гибели) 

 

Динамика обнаружения жертв волка в сравнении с общим количеством 

найденных, погибших маралов за последние 18 лет приведена на рисунке 60. 

Из 130 маралов, добытых волками за 18 лет, 80 было задавлено за 7 

многоснежных зим (в среднем 11 маралов в год). Из них 56,9% взрослые 

маралухи; 9,2% взрослые самцы и 33,9% сеголетки. В малоснежные и 

среднеснежные зимы в среднем за год добывалось 5 маралов. В половозрастной 

структуре маралов, добытых волками в немногоснежные зимы распределение 

более равномерное: самки - 36,8%, самцы – 34,2%, сеголетки – 29%, доля самцов 

значительно возрастает. 

Доля маралов погибших от волка в многоснежные и немногоснежные зимы 

отличается не значительно (81% и 76,6% соответственно). В многоснежные годы 

92,5% маралов волками добывается в снежный период, в немногоснежные – 82%. 

Динамика добычи волками марала в Алтайском заповеднике в разные по 

снежности зимы приведена на рисунках 61, 62. 

 

 

Вид Марал Лось 

особей % особей % 

Браконьерство 11 6,6 4 66,7 

Волк 133 79,6 - - 

Медведь 11 6,6 2 33,3 

Утонули 2 1,0 - - 

Лавины 5 3,0 - - 

Падение со скалы 3 1,8 - - 

Собаки 1 0,6 - - 

Истощение 1 0,6 - - 

Итого  167 100 6 100 
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Рисунок 60 - Динамика обнаружения жертв волка в сравнении с общим 

количеством найденных погибших маралов за последние 18 лет 

 

 

 

Рисунок 61 - Динамика добычи волком марала в течение года в Алтайском 

заповеднике в многоснежные зимы (n=80) 

 

В течение года самцы добываются преимущественно, в период с декабря 

по март с пиком в марте в многоснежные зимы и в феврале в немногоснежные. 

Кроме того, отмечается всплеск добычи волком быков в мае и сентябре, 

связанные, видимо, с повышением активности ослабленных за зиму животных 

на солонцах весной и их неосторожностью в период гона. 
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Рисунок 62 - Динамика добычи волком марала в течение года в Алтайском 

заповеднике в немногоснежные зимы (n=50) 

 

Самки добываются волками в январе, феврале, марте в многоснежные 

зимы, в немногоснежные более равномерно с пиком в феврале. Кроме того также 

есть всплески в мае и сентябре, причиной которых, кроме повышения активности 

самих маралов, может быть возникновение потребности волков в их добыче, 

связанных с появлением щенков весной и обучением молодых в сентябре. 

Сеголетки добываются волком с момента отела в мае, июне в период затаивания 

телят. Когда маралята начинают следовать за маралухой, их добыча снижается и 

с началом обучения волчат вновь нарастает. Пик добычи волками сеголетков 

марала приходится в многоснежные зимы на февраль, в немногоснежные – 

ноябрь и январь. По литературным данным, в среднем на момент отела у 

благородных оленей, на 1 половозрелую самку приходится 0,75 телят (Данилкин, 

1999). По данным с фотоловушек к октябрю это соотношение в заповеднике 

становится уже 0,5-0,67, а к апрелю 0,37-0,5. Летняя смертность телят 

практически равна зимней. Конечно, не всех их давят волки, высока здесь роль 

хищничества медведя и других факторов. В целом наиболее существенно влияет 

волк на заповедную популяцию марала в многоснежные зимы, так в зиму 
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2009/2010 гг. на юго-восточном побережье Телецкого озера волки сократили 

местную группировку марала на 40%, добывали они при этом преимущественно 

взрослых самок.  

Для избегания хищничества волка марал применяет стратегию, 

включающую в себя ряд приемов. При непосредственном преследовании – уход 

в воду (река, озеро) и откочевка в урочища с глубоким, рыхлым снежным 

покровом (выше по склону, лога, северные склоны). Нередко уход в воду спасает 

маралов от хищника, прекращающего преследование. Но волки при этом не 

уходят, а ожидают на берегу и маралу приходится плыть или на другую сторону, 

или далеко вдоль берега под прикрытие прибрежных скал. Подобные «купания» 

нередко вызывают переохлаждение организма марала и ведут к гибели. Такие 

случаи не раз наблюдались по побережью Телецкого озера. В случае замерзания 

водоема беспомощный на льду марал становится легкой добычей для волка. 

Преимущественное обнаружение задавленных маралов на побережье водоемов 

или на льду связано не только со стратегией спасения марала, но и с тактикой 

волка при охоте, использующих рельеф местности. Например, по берегам 

Телецкого озера известны так называемые «волчьи загоны» где чаще всего эти 

хищники сбрасывают со скал маралов.  

Именно из-за хищничества волка основная часть популяции марала 

Алтайского заповедника старается придерживаться местообитаний с глубиной 

снега близкой к критической, а не самых малоснежных урочищ. Хотя это и 

противоречит оптимуму сохранения энергии зверем, но позволяет достаточно 

эффективно избегать хищничества в немногоснежные зимы и «экономить» 

кормовые ресурсы малоснежных местообитаний для критического, по 

климатическим факторам, периода. Предпочтение добычи волком благородных 

оленей перед другими видами копытных отмечается и в других регионах России, 

например - на Южном Урале лось становится добычей волка в 23% случаев, 

марал – 47%, косуля – 30%. Исследователи связывают это с малым набором 

«приемов спасения» марала и низкой их эффективностью. Волки значительно 
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дольше преследуют марала при погоне, что повышает результативность охот 

(Данилкин, 2009). Хотя известны не редкие случаи гибели волков от 

обороняющихся маралов быков (Собанский, 2005). Так в декабре 2018 года в 

Алтайском заповеднике бык обороняясь от группы волков из 6 волков убил 

молодую волчицу и ушел от преследования (рисунок 63). 

Лось также избегает хищничества волка используя снежный покров, кроме 

того, лось сильное животное способное оказать сопротивление и волку проще 

добыть более распространенного повсеместно марала. Более высокая стадность 

косули, осторожность, низкая численность в заповеднике, специализация волка 

на добыче марала, способствуют низкому прессу хищничества по отношению к 

ней. В последние 15 лет косуля успешно восстанавливает свой прежний ареал 

обитания и осваивает новые территории. 

 

 

Рисунок 63 - Молодая волчица, убитая маралом быком в Алтайском 

заповеднике (видны раны от надглазничных отростков рогов) 

 

За последние 10 лет в регионе добывается 400-600 волков ежегодно. В 

республике действует 50 бригад охотников-волчатников, включающих 283 
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охотника. В республике выплачивается премия за добычу волка без учета пола и 

возраста в размере 3 тыс. руб. Кроме того премии выплачиваются районными 

администрациями 2 районов и охотничьими хозяйствами (Доклад о состоянии и 

охране окружающей среды Республики Алтай, 2017). 

По хищничеству волка в республике можно сделать следующие выводы: 

• Население волка в республике с 1990-х годов выросло, но вопрос о 

численности остается открытым. Обоснованные доводы приводятся, 

как со стороны минимума, так и со стороны максимума. Оценки 

колеблются от 600 до 1600 особей. Необходима разработка и 

организация специализированного метода учета волка, основанная на 

учете семейных пар, индивидуальных участков предлагаемая А.Я. 

Бондаревым.  

• Волк населяет все районы республики. Обилие минимально в 

многоснежных северных районах и максимально в малоснежных 

районах с развитым скотоводством. 

• Отгонное скотоводство, отсутствие утилизации павших животных, 

выпас скота без присмотра и низкий уровень добычи – основная 

причина роста численности волка в охотничьих угодьях Алтая в 

последние 25 лет. 

• Низкая численность диких копытных в большинстве районов 

республики делает их популяции более уязвимыми для хищника при 

улучшении условий разведения домашнего скота. 

• В последние годы численность волка стабилизировалась благодаря 

повышению уровня добычи, чему способствовали: организация 

специальных бригад в районах республики, выплата стимулирующих 

премий. 

• На территории ООПТ численность волка более стабильна, 

распределение вида по местообитаниям носит естественный характер. 
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• В Алтайском заповеднике волк не сдерживает рост популяций фоновых 

видов оленьих, но опасен для редкого подвида северного оленя.  

• Волк не сдерживает естественное расселение сибирской косули по 

территории заповедника. Что объясняется утратой навыков добычи 

вида, его малочисленностью, отвлекающей ролью привычных видов 

добычи, марала и кабарги.  

• Заповедной популяции лося волк наносит урон преимущественно в 

бесснежный период, поедая телят и молодых особей.  

• Для регулирования численности волка необходимо: выявление схемы 

индивидуальных участков в угодьях, рациональное использование 

семейных пар с периодическим изъятием волчиц или волчат в 

зависимости от ситуации в районе, уничтожение не территориальных 

особей (Бондарев, 2013).  

• В целом для контроля популяции волка и дальнейшего изучения вида 

необходимо создание единой базы данных по этому опасному хищнику 

(предложение А.Я. Бондарева).  

В республике, в охотничьих угодьях, роль волка в элиминации оленьих 

довольно высока, но отходит на второй план, уступая и замещаясь 

антропогенными факторами. Изменение роли отдельных факторов смертности 

происходит закономерно, по схеме замещения, при этом норма лицензионной 

добычи и величина гибели от браконьерства играет в механизме замещения 

существенную роль (Глушков, 2001). 

Медведь. Влияние медведя на популяции представителей семейства 

оленьих имеет сезонный характер и чаще всего проявляется в хищничестве по 

отношению к телятам, особенно первых 2-х недель жизни, в период затаивания. 

Численность медведя в республике определяется экспертно. В Катунском и 

Алтайском заповедниках методом визуального учета на солнцепечных склонах 

в весенний период. В Алтайском заповеднике периодически проводится учет по 

методике Пажетнова В.С. по следам. 
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Общая площадь местообитаний медведя в горах Алтая 46-48 тыс. кв. км., 

преимущественно хвойные и смешанные леса. На 15 тыс. кв. км благоприятных 

угодий плотность населения, в среднем 0,8 ос. /1000 га. На остальной территории 

0,2-0,3 ос. /1000 га. Общая численность медведя в регионе около 2 тыс. особей. 

Причем в 1980-е годы население медведя республики было в 3 раза больше. 

Основная причина сокращения численности – браконьерство (Собанский, 2003). 

По оценкам Центрохотконтроля в республике обитает 3 тыс. особей медведя. 

Данные Комитета по охране животного мира Республики Алтай близки – 3200 

особей, при средней плотности 0,46 ос/1000 га. На территории Алтайского 

заповедника сокращения численности медведя в 1990-е годы не наблюдалось. 

Высокие плотности были характерны для Прителецкой тайги (до 4 ос. /1000 га). 

После голодного 2008 года, численность медведя в заповеднике сократилась не 

менее чем на 30%, что отмечали и охотники Турочакского района. В 2016 году в 

заповеднике обитало около 400 медведей. По республике этот крупный хищник 

обитает, в основном в лесных районах: Чойском, Турочакском, Усть-

Коксинском. В урочищах с высоким обилием оленьих медведь, наряду с волком, 

играет существенную роль в элиминации молодняка. В Алтайском заповеднике 

после сокращения численности медведя в голодный год ожидался рост 

популяции марала, но последующие сразу 3 многоснежные зимы не позволили 

заметить этот эффект. Более того произошло замещение преобладающего 

хищничества медведя по отношению к маралятам на хищничество волка. Если 

ранее в местах отела марала, наблюдались специализирующиеся на добыче телят 

марала медведи, то теперь их заменили волки. В целом по Алтайскому 

заповеднику в смертности марала за последние 18 лет медведь занимает 6,6%. Из 

них 63,6% маралята, добытые в июне, известен один случай добычи годовалого 

теленка в апреле и взрослых быков (1 в мае и 2 в сентябре). По отношению к 

лосю медведь проявляет хищничество также преимущественно к телятам первых 

недель жизни. За последние 18 лет известен 1 случай поедания медведем лося, 

но причины гибели не известны. Для северного оленя хищничество медведя по 



136 

 

 

 

отношению к телятам маловероятно, поскольку обилие медведя в местах 

обитания оленя очень низко, около 0,1 ос/1000 га. Для косули этот хищник 

опасен также для новорожденных телят. Взрослых особей может добыть только 

случайно. 

В 2018 году в Алтае наблюдался низкий урожай кедрового ореха. 

Последние три года на солонцах низкогорий ведутся наблюдения за активностью 

копытных и хищников на солонцах с помощью автоматических фотокамер 

(рисунок 64). В сентябре наблюдалась необычно высокая активность медведей 

(0,27 регистраций на 1 ловушкосутки, вместо 0, 01-0,02 в прошлые годы). При 

этом активность марала снизилась до 0,29, вместо обычных для этого месяца 

0,82-1,2. В этот же период на солонцах среднегорий медведи не 

регистрировались вообще, а активность марала была необычно высокой (2,3). 

Эти данные указывают на избегание маралом хищничества медведя. 

Ожидаемого роста смертности телят за летний период не произошло, к октябрю 

месяцу число телят на 1 взрослую самку составило 0,58, что незначительно 

отличается от показателей прошлых лет. Вероятно, к сентябрю месяцу, когда 

медведи ощутили нехватку корма, телята уже перестали быть легкой добычей 

для этого хищника, повлияла и стратегия поведения оленей в сложившейся 

обстановке.  

 

Рисунок 64 - Динамика активности марала и медведя по низкогорному 

поясу в 2018 году 
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В целом хищничество медведя по отношению к оленьим оказывает 

определенное (в отдельные годы существенное) влияние на выживаемость телят 

в летний период.  

Рысь. Обитает во всех районах республики. Но больше ее в малоснежных 

Онгудайском, Шебалинском, Усть-Коксинском, Усть-Канском, Улаганском 

районах. В этих районах лучше и ее кормовая база, основу которой составляют: 

косуля и кабарга. Оскудение ее привело к сокращению численности рыси в 

последние десятилетия, по сравнению с 1960-ми годами почти в 3 раза 

(Собанский, 2003). Сейчас по данным Комитета по охране животного мира 

Республики Алтай в регионе обитает около 220 особей. Оценки 

Центрохотконтроля в 1200 особей сильно завышены. В Алтайском заповеднике 

по материалам ЗМУ насчитывается 12 особей. Наиболее существенно из 

копытных рысь влияет на популяции кабарги и косули. Для марала, лося и 

северного оленя Алтая рысь как хищник серьезного значения не имеет. Крайняя 

малочисленность вида снижает ее роль и для косули. 

Росомаха. Обитает по всей республике, во всех зонах, кроме нивального. 

Плотность выше в Улаганском, Усть-Коксинском районах, избегает близости 

населенных пунктов. За последние 25 лет численность значительно сократилась, 

сейчас в республике обитает около 300 особей (Собанский, 2003). В Алтайском 

заповеднике около 20 особей. Существенного вреда оленьим, при низкой 

плотности росомаха не приносит, но может добывать молодняк и даже взрослых 

особей марала и косули в многоснежные зимы. Северных оленей этот хищник 

также может добывать как сеголетков, так и взрослых животных (Смирнов, 

2016).  

Лисица. Многочисленный вид Республики Алтай. Населяет все районы и 

пояса региона. По оценкам Г.Г. Собанского на начало столетия численность 

лисицы в республике 2-2,5 тысячи особей, оценки Центрохотконтроля на этот же 

период 3,8 тыс. ос. Генрих Генрихович считает завышенными. По материалам 
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ЗМУ в Алтайском заповеднике обитает 200-300 особей этого вида. Лисица 

опасна для телят косули. По сообщению охотника С.А. Малофеева в 

Турочакском районе лисы в зимний период попарно охотились на взрослых 

особей косули. По литературным данным в ряде регионов лисица в европейской 

части, как за рубежом, так и в России наносит существенный ущерб популяциям 

косули (Янушко, 1957; Borg,1962; Cederlund, Lindstorm, 1983).  

Серьезного урона популяциям оленьих лисы в регионе не наносят. 

Состояние кормовых ресурсов. 

Оленьи являются фитофагами, их кормовые ресурсы на территории 

республики ограничиваются следующими факторами: 

• Флористический состав кормов. 

• Видовая избирательность оленьих 

• Климатические условия произрастания. 

• Сезонная доступность кормов. 

• Антропогенное воздействие на объекты питания и на потребителей 

корма. 

Флористический состав во многом зависит от условий произрастания. 

Многообразие условий в горах обуславливает флористическое богатство 

региона. На территории гор Алтая присутствуют как полупустынные, тундровые 

комплексы с ограниченным видовым составом флоры, так и богатые пойменные 

комплексы черневой тайги. Благодаря флористическому разнообразию в 

республике обитает много видов фитофагов, в том числе и копытных.  

Видовая избирательность оленьими кормов определяет их 

распространение по территории. Марал, как наиболее не привередливый к 

кормам вид населяет почти всю территорию Алтая, за исключением нивального 

пояса и полупустынь. Кормовой рацион лося тоже достаточно богат, но в зимний 

период он предпочитает веточные корма, кроме того, придерживается 

выположенного рельефа, что обуславливает его распространение в таежном 
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поясе с мягким рельефом и кустарниковых тундрах плоскогорий. Косуля могла 

бы населять все природные комплексы республики, но ее распространение 

ограничивается глубиной снежного покрова в зимний период. Северный олень, 

благодаря предпочтению наземных и эпифитных лишайников населял только 

восточную часть Алтая, где эти корма наиболее обильны. 

Климатические условия произрастания кормовых объектов оленьих 

определяются, прежде всего, высотной поясностью и ракурсом склона. От 

условий произрастания зависит видовой состав кормов и их продуктивность. 

Обилие кормов в низкогорных пойменных местообитаниях значительно выше, 

чем в высокогорных тундрах и плотность населения оленьих здесь выше. 

Южные склоны также богаче северных в пределах одного высотного пояса. 

Такая зависимость отчасти определяет вертикальные и горизонтальные кочевки 

животных, их распределение и плотность населения. От климатических условий 

зависит и сезонная доступность кормов оленьих. В высокогорьях постоянный 

снежный покров формируется раньше, как правило, в сентябре-октябре и 

соответственно быстрее нарастает его глубина, вызывая откочевку животных 

ниже по вертикале. Ограничить доступ к кормам животным может не только 

глубина снежного покрова, но и его плотность. Насты затрудняют тебеневку 

оленьих, их передвижение по местообитаниям. В таких условиях копытные 

вынуждены откочевывать на склоны северной экспозиции или вше по склону, 

где по причине отличающегося температурного и ветрового режима наст может 

отсутствовать, но глубина снега может быть не комфортной. Наиболее зависима 

от снежных условий косуля из-за ее малого роста. Но плотный снег может 

расширить ей доступ к кормам, если будет выдерживать ее вес. Как правило, 

наиболее доступны для оленьих корма нижних поясов гор и южных склонов. 

Существенно влияет на состояние кормовых ресурсов антропогенное 

воздействие через сельскохозяйственную деятельность. Животноводство 

значительно ограничивает кормовые ресурсы диких копытных, иногда 

полностью делая недоступными отдельные благоприятные местообитания, как 
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например ограждения оленеводческих хозяйств или посредством чрезмерного 

выпаса. В тоже время выращивание кормовых растений для скота может 

расширять кормовые ресурсы оленьих, но площади таких насаждений в 

республике не значительны и существенного значения не имеют. 

Конкурентные отношения.  

Конкуренция между видами животных или внутривидовая могут 

воздействовать на население оленьих, снижая их плотность в отдельных угодьях, 

ограничивая доступ к кормовым ресурсам.  

Межвидовые. Наблюдаются за использование кормов и источников 

минерального питания в том числе. Из видов оленьих, обитающих в республике 

Алтай, северный олень вступает в минимальные конкурентные отношения с 

другими видами, вследствие особенностей питания и распространения вида. 

Лось, марал, и косуля в местах совместного обитания конкурируют, в 

определенной степени, друг с другом, особенно в зимний период на пастбищах 

и весенний на солонцах. Прямой и выраженной пищевой конкуренции у этих 

видов не наблюдается.  

Некоторая межвидовая конкуренция наблюдается на солонцах. На 

высокогорных солонцах марал доминирует над другими видами копытных, в 

частности горные козлы предпочитают удалиться при появлении быков с 

ключевых мест на окраины или совсем покидают солонец. На низкогорных 

солонцах маралухи могут совместно солонцеваться с лосями (Филус, 1980), но 

предпочитают уступить. Косули не приходят на солонец, если на нем 

солонцуются маралы. Марал не допускает на солонцы и северного оленя (устное 

сообщение Васильченко А.А.). 

Внутривидовая конкуренция. Возникает, как правило, в зимний период, но 

при существующих в республике плотностях представителей семейства оленьих 

слабо выражена. Смягчается такими факторами как: половозрастная 

дифференциация зимних пастбищ, внутренней иерархией стад, групп. Для лося, 

марала, косули характерно образование самцовых групп, территориальное 
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размещение которых отличается от групп самок с телятами. Формирование стад 

северным оленем в зимний период, хотя и усиливает внутривидовую 

конкуренцию, но позволяет расходовать меньше энергии при перемещении 

между пастбищами, при тебеневке, позволяет раньше обнаружить хищника. 

Внутренняя иерархия стада результат внутривидовой конкуренции, 

позволяющий избегать лишних конфликтов. В крупных стадах марала, 

известных для Алтая в долине р. Аргут Усть-Коксинского района, по 50-80 

особей также существует внутренняя иерархия. В остальных местообитаниях, 

где в зимний период оленьи держатся семейными группами иерархия на стадии 

формирования и не редки внутренние конфликты между отдельными особями, 

семейными группами, обостряющиеся в местах социальной агрегации: солонцах, 

местах отдыха и на пастбищах. По наблюдениям с помощью фотоловушек на 

солонцах установлено формирование следующей, основанной по 

половозрастному признаку, иерархии: взрослые быки высший ранг, далее ранг 

быков убывает по возрасту (не изменяется при сбрасывании и формировании 

рогов). Среди самок ранги распределены так же по возрасту. Взрослые быки 

отгоняют всех маралух независимо от возраста и наличия теленка. Быки 2-3 

летнего возраста пытаются отгонять всех маралух, но те им не уступают, между 

ними постоянно бывают конфликты. Но самые выраженные конфликты 

происходят между взрослыми самками. Выясняя отношения, они стоят морда к 

морде, поднимаются на задние ноги, нанося удары передними копытами. Морда 

при этом вытянута, зубы оголены, уши прижаты, нередко сопровождается 

визгом. Между взрослыми быками конфликты, именно за солонец, практически 

не возникают. Более молодой бык сразу покидает ключевое место солонца при 

подходе взрослого. Бои между быками наблюдаются на солонцах в период гона, 

но чаще и более продолжительные, они между 3-4 летними быками. Конфликты 

между взрослыми и молодыми быками в гон скоротечны, как правило, молодые 

проигрывают, иногда оставляя обломки рогов. На нижней ступени 

формирующейся иерархии находятся годовалые, двухгодовалые одиночные 
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особи. Те же животные, держащиеся вместе с взрослой матерью, 

приравниваются к статусу матери, как и сеголетки. Сеголетки низкоранговых 

матерей, так же ниже рангом телят высокоранговых маралух. Но сеголетки 

между собой конфликтуют очень редко, видимо только подражая матерям. 

Близкая структура отношений отмечена на солонцах и в Хакасском заповеднике 

(Майманакова, 2013). Внутривидовая конкуренция у оленьих выражена и в 

период гона между самцами. 

Миграции. Миграции чаще происходят по причине сезонных изменений 

условий обитания вида, иногда как результат катастрофических явлений, таких 

как пожары, наводнения, бескормица. Наиболее выражены, из оленьих Алтая, 

миграции у сибирской косули. Протяженность их от 70 до 200 км. Происходят 

они в осенний, раннезимний периоды, с территории Алтайского края и 

Казахстана в Усть-Канский, Шебалинский, Усть-Коксинский, Онгудайский, 

Майминский, Чемальский районы. Выражены следующие направления: из 

Казахстана в Усть-Коксинский район по долине р. Карагай; с Чарышского 

района Алтайского края в Усть-Канский район республики по долине р. Чарыш; 

с Солонешенского района Алтайского края в Усть-Канский район по долине р. 

Ануй; с Алтайского района Алтайского края в Шебалинский район республики 

по долине р. Песчанная; с Алтайского района Алтайского края в Шебалинский 

район республики вдоль восточных склонов Чергинского хребта на западные 

склоны Семинского хребта; с Алтайского района в Чемальский район 

республики; с Красногорского района Алтайского края в Чемальский район 

республики; с Турочакского района Алтая в Чемальский. Лучшие места зимовки 

косули в республике сосредоточены в центральной части Алтая. Это 

правобережье Катуни между реками Куюм и Эдиган, левобережье ее в тех же 

местах, верховья реки Песчаная, Ануй, Чарыш, бассейны рек Сема, Урсул, 

среднее течение рек Кокса, Чулышман, Башкаус. Высота снежного покрова 

здесь, как правило, не превышает 10-20 см. По солнечным склонам и межгорным 

котловинам обычны бесснежные участки. Наиболее привлекательны для косули 
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угодья Шебалинского, Чемальского и Усть-Канского районов. Мягкий рельеф, 

разреженные леса, хорошие пастбища благоприятствуют их обитанию. 

Миграция начинается с первыми сильными снегопадами и идет по мере 

накопления снега (Собанский, 2003). В многоснежные зимы этот процесс более 

выражен и пику численности в республике соответствует спад в крае и в 

малоснежные зимы наоборот (рисунок 65). 

Основные миграционные потоки из Чарышского, Солонешенского, 

Алтайского районов в настоящее время претерпевают деградацию из-за 

появления ограждений мараловодческих хозяйств на путях миграций и 

исключения лучших мест зимовок для разведения маралов, что не может не 

сказаться на численности косули как в Алтайском крае, так и в Республике 

Алтай. 

 

 

Рисунок 65 - Динамика численности косули в Республике Алтай и 

Алтайском крае 

 

У оседлых косуль горной части Алтая выражены вертикальные сезонные 

кочевки осенью от летних высокогорных пастбищ к зимним малоснежным 

урочищам и весной обратно. 

Для лося известны миграции из Турочакского района республики в 

Солтонский район Алтайского края на зимний период. Для большинства 

группировок лося, марала и северного оленя Алтая обычны вертикальные 
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сезонные кочевки. Кроме того, из группировок северного оленя регулярно 

происходят невозвратные откочевки небольших групп, которые в прошлом 

способствовали расселению вида, обмену генофондом, теперь они только 

снижают население оставшихся очагов обитания. Ушедшие группы, как 

правило, отстреливаются браконьерами.  

Болезни и паразиты. Чаше ослабляют популяцию, усиливая действие 

других факторов. Однако известны для Алтая случаи массовой гибели 

копытных. Так по сообщению Дмитриева В.В. в 1917-1920 гг. зудневая чесотка 

уничтожила группировку горного козла по побережью Телецкого озера, в 1950-

е годы погибло очень много сибирской косули от ящура в Шебалинском, Усть-

Канском, Онгудайском, Майминском районах (Собанский Г.Г., 2005). 

Проведенное исследование показывает, что: 

• Из климатических факторов наиболее существенное влияние на 

популяции оленьих оказывает снежный покров, при этом он усиливает 

воздействие других факторов. 

• Из хищников, населяющих Республику Алтай, хищничество волка 

оказывает сдерживающее влияние на рост численности оленьих, 

усиливающееся в многоснежные зимы. 

• Бурый медведь, многочисленный крупный хищник Алтая, оказывает 

влияние на оленьих преимущественно в летний период, добывая 

новорожденных телят, воздействие на взрослую часть популяций не 

существенно.  

• Состояние кормовых ресурсов, при имеющихся в республике 

плотностях населения оленьих, ограничивающего воздействия не 

оказывает, влияя на распределение животных по территории. 

• Миграции оленьих, особенно сибирской косули, ведут к значительным 

сезонным изменениям численности популяций в регионе. 

 



145 

 

 

 

3.2. Антропогенное влияние на популяции оленьих (Cervidae) Алтая 

В научных публикациях по экологии диких копытных рассматривается 

целый ряд антропогенных факторов, подавляющих существование.  

Применительно к популяциям Оленьих Алтая, в качестве основных 

факторов рассматриваются: 

• Охота по разрешениям. 

• Незаконная охота (браконьерство). 

• Пастбищное животноводство. 

• Комплексное антропогенное воздействие вокруг населенных пунктов 

(Глушков, 2012). 

• Изменение климата, вызванное парниковым эффектом (Изменение 

климата …, 2011).  

• Лесохозяйственная деятельность. 

• Развитие туризма. 

Корреляционный анализ предикторов ряда антропогенных факторов 

указывают на наличие значимой отрицательной связи плотности населения лося 

с плотностью населения с/х животных, что объясняется слабой развитостью 

скотоводства в многоснежных районах, благоприятных для лося (таблица 25). У 

марала со всеми антропогенными факторами, включенными в анализ, отмечена 

отрицательная корреляция слабой и средней силы, последняя с посещаемостью 

районов туристами. У косули, наоборот, со всеми факторами отмечена 

положительная связь от слабой (количество туристов, количество оружия на 

одного жителя), до сильной – с плотностью населения человека. Отрицательная 

связь отмечена только с долей площади свободной от комплексного 

антропогенного воздействия вокруг населенных пунктов. У северного оленя 

видна отрицательная связь со всеми антропогенными факторами, особенно с 

плотностью населения скота и плотностью населения человека. 

Для регрессионного анализа влияния антропогенных факторов в 

первоначальную модель включены следующие предикторы: плотность 
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населения человека, посещаемость района туристами, плотность населения с/х 

животных, наличие оружия у населения, комплексное антропогенное 

воздействие вокруг населенных пунктов. Такие факторы как охота и 

браконьерство в анализ не включены по причине их прямой зависимости 

(больше выделяется лимитов и добывается оленьих в районах с их высокой  

плотностью населения). 

 

Таблица 25 - Значения корреляционного анализа антропогенных факторов и 

плотности населения Оленьих по районам республики 

Предикторы Лось Марал Косуля Северный 

олень 
Плотность населения человека 0,1425 -0,2194 0,8727 -0,5394 
Количество туристов -0,1701 -0,4252 0,3455 -0,2023 
Плотность населения с/х 

животных 
-0,5288 -0,3413 0,4364 -0,6742 

Количество оружия на одного 

жителя 
-0,0046 -0,0134 0,3545 -0,3101 

Комплексное антропогенное 

воздействие вокруг населенных 

пунктов 
-0,1655 0,3316 0,7727 - 

 

Из выбранных предикторов оптимальной модели для распределения лося 

и марала по районам не выявлено. По литературным данным и личным 

наблюдениям наиболее существенное влияние на население лося и марала 

оказывает браконьерство. 

Оптимальная модель, объясняющая распределение косули по районам 

республики в зависимости от влияния антропогенных факторов, включает такой 

предиктор как плотность населения человека. Она объясняет 71% дисперсии 

плотности населения вида (R-sq. ad: 0,7137), при p-value: 0,00065. Значение 

интерсепта равно 2,2; показывающего плотность населения косули без влияния 

человека (p-value: 0,053 на грани достоверности), значения его 95% 

доверительного интервала включает 0 (-0,0312; 4,4305), поэтому им можно 

пренебречь. Коэффициент плотности населения человека указывает на то, что 

при увеличении ее на 1 чел/1000 га, плотность населения косули увеличивается 
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на 0,0733 особи/1000 га, при p-value: 0,0007 (95% доверительный интервал 

0,0407; 0,1058). Полученная модель описывается следующим уравнением: 

 

Ycap=0,0733 * Xh, где 

 

Ycap – плотность населения косули, Xh – плотность населения человека по 

районам республики. Таким образом, наиболее высокая плотность населения 

косули по республике в районах с высокой плотностью населения человека – 

Майминском, Шебалинском, Чемальском. Человек целенаправленно не создает 

благоприятных условий для обитания косули, на территории республики нет 

охотничьих хозяйств, применяющих биотехнические мероприятия в значимом 

объеме. В районах с высокой численностью населения выявлен целый комплекс 

благоприятных для косули как естественных факторов, так и антропогенных и 

прежде всего высадка кормовых культур для нужд скотоводства. 

Ниже будут подробнее рассмотрено антропогенное влияние на 

представителей семейства оленьих основных факторов.  

Охота. В регионе проживает население с традиционным охотничьим 

укладом жизни. Доля официальных охотников составляет 5,8% всех жителей, 

что выше среднего показателя по России. На одного охотника приходится 0,56 

тыс. га охотничьих угодий, в том числе общедоступных – 0,37 тыс. га. 

Наибольшее количество охотников зарегистрировано в г. Горно-Алтайске и 

Майминском районе – 4135, Онгудайском районе – 1615, Усть-Коксинском 

районе – 1227 охотников.  

Из семейства оленьих в республике ведется охота на косулю и 

благородного оленя в осенне-зимний период и летом на благородного оленя с 

растущими рогами (пантами) (таблица 26). Квота отстрела марала по республике 

составляет 3,5% весенней численности, фактически отстреливается в среднем с 

2012 года 2,1%. Квота на косулю – 5,1%, добывается – 2,9%. 
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Таблица 26 - Численность видов, квота и фактическая добыча марала 

Республики Алтай за сезон 2012-2017 гг 

Вид Показатели 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Марал Численность 9860 10462 12462 9485 9954 9619 

Лимит 351 367 266 314 286 286 

Добыча 140 238 223 250 207 226 

Доля добычи 

от численности 
1,3 2,4 2,1 2,0 2,2 2,3 

Косуля Численность 21545 24075 24275 25225 26460 25365 

Лимит 1213 1217 969 1048 1113 1017 

Добыча 484 405 766 925 783 912 

Доля добычи 

от численности 
2,3 1,9 3,2 3,8 3,1 3,4 

 

Возрастной состав добытых маралов и косуль значительно отличается от 

регламентированного квотой. По обоим видам животных более полно 

реализуется квота на взрослых особей. Состав добычи по полу правилами не 

регламентируется, тем не менее, среди молодых животных преобладают самки, 

а среди взрослых - самцы (таблица 27).  

При создании модели с такими параметрами использования группировки 

(без учета других антропогенных и естественных факторов) наблюдается 

быстрый рост популяции до предельной емкости угодий по экспоненте.  

Браконьерство.  

Статистические данные по браконьерству на территории республики 

Комитета не соответствуют реальной ситуации. Информация по ООПТ более 

полна, хотя тоже не отражает фактической обстановки. В Алтайском 

заповеднике за последние 15 лет отмечено 520 случаев нарушения заповедного 

режима, из них 83 приходится на охоту. В 18 случаях незаконная охота 

проводилась на марала и лося. Из материалов опроса охотников региона 

установлено, что в среднем при охоте с разрешением на 1 лицензию добывается 

2-3 марала и 3-5 косуль. 
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Таблица 27 - Структура квот и фактическая добыча оленьих по полу 

и возрасту в сезон 2013-14 гг 

Показатели Марал Косуля 

особей % особей % 

Квота Годовики 202 55,8 467 38,4 

Взрослые 160 44,2 750 61,6 

Фактическая 

добыча 

Годовики 96 43,0 347 45,3 

1,5 годовалые 5 2,3 146 19,1 

Взрослые 122 54,7 273 35,6 

Годовики самцы 44 45,8 186 53,6 

самки 52 54,2 161 46,4 

1,5 

годовалые 

самцы 3 60,0 65 44,5 

самки 2 40,0 81 55,5 

Взрослые самцы 70 57,4 167 61,2 

самки 52 42,6 106 38,8 
 

Браконьерами без разрешений добывается марала еще столько же, а по 

косуле в 2 раза больше, чем при охоте с разрешениями (таблица 28). Охотники 

на марала, так же, как и браконьеры, стремятся добывать взрослых животных, 

преимущественно быков.  

 

Таблица 28 - Доля добытых оленьих по лицензиям и под их прикрытием от 

численности вида в регионе в среднем за последние 6 лет (2012-2017 гг.) 

Показатели марал Косуля 

Численность 10307 24490 

Разрешенная добыча особей 214 713 

доля, % 2,1 2,9 

Незаконно добывается 

под прикрытием 

лицензий 

особей 
около 560 

около 

2850 

доля, % 5,1 11,8 

Добывается без лицензий особей 
около 560 

около 

5700 

доля от численности 5,1 23,6 

Итого изымается из 

популяции: 

особей около 

1300 

около 

9200 

доля, % 12,3 38,3 
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В результате такой избирательности добычи, доля взрослых самцов в 

популяции 8-20%, что может снижать напряженность полового отбора, 

генетическую разнородность популяции, продуктивность и численность стада. В 

республике только человек изымает из популяции 12,3% весенней численности 

благородного оленя и 38,3 % - косули, что близко к среднему по России приросту 

(Данилкин, 2009).  

В упрощенной модели с заданными параметрами эксплуатации популяции 

(без учета других антропогенных и естественных факторов) на примере марала, 

при начальной половозрастной структуре и средней скорости роста 

скопированной с заповедной группировки, наблюдается устойчивое снижение 

численности (на 22% за 20 лет) и доли взрослых самцов в популяции (с 25 до 

17% за 20 лет) (рисунок 66). Наблюдаемый в дальнейшем рост популяции связан 

с ростом численности самок. В реальной обстановке после снижения до 

определенного предела доли самцов происходит снижение плодовитости самок 

и выживаемости потомства (Данилкин, 2009). 

 

 

Рисунок 66 - Динамика численности и половозрастной структуры 

популяции марала при заданных параметрах модели 

 

В итоге охота, вместо того чтобы служить инструментом регуляции, 

управления поголовьем диких животных, усиливает негативное влияние 
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незаконной охоты. Особенно варварски, в том числе с помощью петельного 

отлова, уничтожается мигрирующая с Алтайского края косуля. Осенью по 

дорогам не редко можно видеть браконьеров на машинах, поджидающих косуль 

на путях миграций. Все еще распространен способ добычи косули в 

многоснежные зимы по насту. Одна из наиболее достоверных версий 

сокращения численности северного оленя на Алтае – это прямое истребление 

человеком (Собанский, 2012). Лось остается основным объектом незаконной 

охоты и добывается, как правило, местными жителями на мясо. Высокий уровень 

браконьерства по лосю отмечают и авторы ежегодного «Доклада о состоянии и 

охране окружающей среды республики Алтай» (Доклад о состоянии и охране 

окружающей среды Республики Алтай, 2015). Г.Г. Собанский, анализируя 

динамику добычи диких животных за предшествующий полувековой период, 

пишет: «многие десятилетия объем добычи марала был близок к естественному 

приросту популяции или превышал его, львиную долю в добыче всегда занимало 

браконьерство» (Собанский, 2005). 

Животноводство. Влияние животноводства на диких копытных 

проявляется в Республике Алтай в следующем:  

• Домашний скот (лошади, коровы, овцы, козы, верблюды, яки, 

домашние маралы) в условиях свободного выпаса находятся на одном 

трофическом уровне с представителями семейства Оленьих и 

выступают прямыми конкурентами за объекты питания.  

• Распугивание диких животных и охота, сопровождающих скот пастухов 

и собак. 

• Ограждения выпасов, покосов препятствуют естественным миграциям 

и размещению животных.  

Республика Алтай относится к регионам с приоритетным развитием 

скотоводства, чему способствуют благоприятные климатические условия. За 

период с 1989 г. по 2010 г. поголовье скота республики сократилось с 2,68 млн. 
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гол. до 1,15 млн. гол. В результате нагрузка на пастбища снизилась, часть 

пастбищ заросло лесом. В последнее десятилетие идет процесс наращивания 

поголовья скота, особенно в малоснежных районах, в Усть-Канском, 

Шебалинском, Кош-Агачском, Онгудайском. Минимальное количество скота в 

лесных Турочакском и Чойском районах (рисунок 67). В лесных районах в 

зимний период преобладает стойловое содержание скота, что сводит к минимуму 

влияние животноводства на дикую фауну зимой. 

Изучение состояния пастбищ в отдельных районах Каракольской долины 

и хребта Сайлюгемского показало значительное (на 20-30%) снижении их 

продуктивности за полувековой период (Куминова, 1960), произошедшей из-за 

повышенной аридности климата (Робертус, 2010). Дополнительное влияния 

оказывают организационно-хозяйственные изменения в животноводстве, 

вызвавшие, увеличение пастбищной нагрузки на зимние, низкогорные, 

припоселковые пастбища и снижение летнего выпаса на удаленных 

высокогорных участках. Что ухудшает кормовые ресурсы в критические годы в 

стациях переживания (низкогорные местообитания) и снижает воздействие на 

летние пастбища диких копытных. 

Отгонное скотоводство, хотя и экономически оправдано, но оказывает 

существенное влияние на летнее распределение диких копытных и их корма. Как 

правило, выпас скота летом осуществляется на субальпийских, альпийских 

лугах. Скот пригоняют во второй половине июня. В это время у оленьих 

наблюдается послеродовой период затаивания телят. Быки, преимущественно, 

поднимаются в высокогорья от гнуса. Пастухи и собаки добывают и распугивают 

диких копытных. Скот выедает летние корма оленьих. Интенсивность процесса 

зависит от поголовья и вида выпасаемых животных. Особенно сильно влияет на 

экосистемы выпас коз и овец. 

Характерны изменения, отмеченные на контрольных площадках 

поблизости от летней скотоводческой стоянки на севере Улаганского района с 

поголовьем скота около 100 КРС и 30 лошадей (Калинкин, 2013 а). Наблюдения 
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проводились после 35 дней выпаса, в конце июля, на субальпийских лугах 

подгольцовой зоны. 

Из диких копытных здесь обитает марал и косуля. На контрольных 

площадках у скотоводческих стоянок отмечена деградация луговых сообществ 

(таблица 29). В радиусе 1 км от стоянок 90% общей травянистой массы 

составляют малосъедобные виды: чемерица Лобеля, манжетки. 

В районах, где скот выпасается и в зимний период (около 50% территории 

республики) отмечается вытравливание веточных кормов. У заповедного 

поселка Беле домашними животными почти полностью выедаются корма 

оленьих в радиусе 2 км. На этой площади из веточных кормов доминируют: 

береза – 72 %, смородина – 11% и спиреи – 8%, в то же время излюбленный корм 

копытных – карагана древовидная составляет 3 % и находится в угнетенном 

состоянии, тогда как за пределами выпаса домашних животных - 73 % от всех 

кормовых растений. 

 

 

Рисунок 67 - Плотность и структура поголовья домашнего скота по 

районам Республики Алтай 
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Таблица 29 - Показатели кормовой ценности пастбищ с выпасом скота и 

без такового 

Нагрузка 

на 

пастбища 

Разнообразие 

видов корма 

Число видов 

предпочитаемых 

кормов/ совокупное 

обилие ед./100 кв. м 

Средняя 

высота 

травостоя, 

см 

Фитомасса, 

сухой вес, 

г/кв. м 

Без выпаса 

скота 
18 5/625 105 2280 

С выпасом 

далее 1 км 

от стоянки 

15 5/170 38 813 

С выпасом 

до 1 км от 

стоянки 

13 1/100 8 160 

 

Иногда домашнее стадо удаляется от поселка дальше обычного. В одном 

из таких случаев, коровами, зашедшими на контрольную площадку по учету 

кормов марала, было съедено 40,5% доступного веточного корма оленей. В то же 

время на соседней площадке, где коров не было, и паслись только маралы, на эту 

же дату 17 января поедаемость кормов (маралами) оказалась почти вдвое ниже 

(22%). В окрестностях кордона Кокши, где нет домашнего скота, в доступных 

веточных кормах доминирует предпочитаемая оленями карагана (72%). 

Примером влияния скотоводства на дикую фауну служит долина Аргута 

(описываемый район площадью около 400 тыс. га), где в 1980-е годы выпасалось 

до 20 тыс. голов скота, существовала развитая система стоянок, перегонных троп 

между пастбищами. В 1990-е годы животноводство угасло, теперь выпасается 

менее тысячи голов скота, тропы осыпались, стоянки разрушились. 

Труднодоступность долины, резкопересеченный рельеф, малоснежность и 

богатые пастбища благоприятствовали росту поголовья копытных, особенно 

горного козла и марала. Данных по численности благородного оленя по р. Аргут 

нет. Все оценки экспертные. Учетные работы проводились локально. Попытки 

провести учет визуальным методом дали результат только в отдельных 

урочищах из-за сильной лесистости местности. Проведение ЗМУ затруднено на 
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обширных пространствах из-за отсутствия снежного покрова. Но высокая 

стадность (встречи стад по 60-90 особей единовременно) говорит о высокой 

численности вида. Учет по следам в отдельных высокогорных частях долин 

притоков Аргута (где был снег) дал результат: по реке Идегем – 7 ос./1000 га (при 

глубине снега 30 см), по реке Ороктой – 19 ос./1000 га (при глубине снега 10 см). 

Часть долины р. Аргут в настоящее время входит в состав Сайлюгемского 

национального парка. 

Разведение домашних маралов на Алтае имеет давние традиции и с начала 

XX века поголовье маралов никогда не сокращалось, только нарастало, даже в 

1990-е годы. Все больше отводится площадей под мараловодческие хозяйства, 

занимающих лучшие зимние места обитания диких копытных. В настоящее 

время в Республике Алтай содержится около 56 тыс. маралов, на площади около 

115 тыс. га. Разводят маралов практически во всех районах республики, кроме 

Турочакского и Улаганского. Около 80% поголовья содержится в Усть-

Коксинском, Усть-Канском и Онгудайском районах. Ограды хозяйств, 

существенно затрудняют миграции и кочевки животных. Некоторые 

миграционные потоки косули практически прекратили существование или 

ослабли. Следует отметить и положительную роль мараловодства, оно 

практически полностью обеспечивает спрос на пантовую продукцию и служит 

базой для развития дичеразведения в регионе. 

Тенденции, наблюдаемые в связи со сменой форм собственности в 

животноводстве, для диких копытных ведут к сохранению летней кормовой базы 

в высокогорьях и дальнейшему оттеснению от населенных пунктов. На 

пастбищах возле скотоводческих стоянок снижается разнообразие кормовых 

растений, обилие корма, кормовая емкость угодий. Ограничение выпаса скота в 

угодьях могло бы привести к увеличению кормовой емкости угодий и плотности 

популяций диких копытных животных не только на удаленных пастбищах 

высокогорных участков, но и вблизи населенных пунктов, снижая тем самым 

затравливание пастбищ в зоне обитания. Однако экономические условия в 
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регионе пока не позволяют изменить традиционно сложившиеся способы выпаса 

скота. В итоге происходит трансформация структуры и емкости пастбищ, 

вытеснение диких копытных в труднодоступные, в т.ч. менее кормные участки. 

Заметно обновляющиеся экологические условия существования диких 

копытных животных активизируют у них механизмы создания адаптивных 

реакций организма, формируя новые элементы защитного, кормового и 

территориального поведения. 

Многофакторное влияние вокруг населенных пунктов. В снежный период 

возрастает площадь вытеснения диких животных из угодий вокруг населенных 

пунктов под влиянием постоянного преследования охотниками, бытовой и 

производственной деятельности населения, интенсивного движения транспорта, 

случайного вспугивания. Радиус антропогенной зоны может увеличиваться с 

увеличением населенного пункта. У небольших поселений, к тому же не 

имеющих в зимний период постоянных подъездных путей, олени встречаются не 

далее 2-3 км. В поселках с населением около 1000 жителей граница 

используемой животными территории отодвигается, по лосю – на 12 км, маралу 

– на 8 км, косуле - на 1 км. У столицы республики Горно-Алтайска (около 50 тыс. 

жителей) следов лося не встречается вообще, маралы встречаются не ближе 20 

км, косули – 5 км. У поселков на территории заповедника картина радикально 

отличается: маралы и косули встречаются уже не далее 1 км. На открытых для 

охоты территориях республики, в местах с густым расположением больших 

населенных пунктов, пригодных мест для существования марала в снежный 

период, практически, не остается, несмотря на высокое обилие сезонных кормов 

(рисунок 68, 69, 70). Даже при грубом наложении на карте таких районов 

республики как Шебалинский, Чемальский, Майминский зон распугивания, мест 

для обитания марала и лося практически не остается, а экологическая плотность 

достигает высокого уровня. В первом случае корма не используются из-за их 

недоступности, а во втором происходит затравливание предпочитаемых видов, 

снижение кормовой емкости угодий, плотности и численности популяции. В 
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многоснежные зимы копытные спускаются в малоснежные низкогорные 

долины, на склоны южной экспозиции. Большинство населенных пунктов, 

зимних скотоводческих стоянок, мараловодческих хозяйств расположено 

именно в таких местах 

 

 

Рисунок 68 - Зоны многофакторного антропогенного воздействия на 

популяцию марала вокруг населенных пунктов и его экологическая плотность 

населения по Республике Алтай 

 

Животные вынуждены подходить к людям, где провоцируют 

браконьерство, гибнут от собак и бескормицы на вытравленных скотом 

пастбищах. 

Лесохозяйственная деятельность.  

Влияет на популяции Оленьих Алтая следующим образом:  

• Вырубка лесов изменяет, омолаживает биотопы, увеличивает кормовую 

продуктивность угодий, при этом снижает защитные свойства угодий, 

изменяет распределение снежного покрова в зимний период, ведет к 

временной откочевке оленьих из привычных мест обитания. 
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Рисунок 69 - Зоны многофакторного антропогенного воздействия на 

популяцию лося вокруг населенных пунктов и его экологическая плотность 

населения по Республике Алтай 

 

• Высадка молодых посадок увеличивает кормовую базу. 

• Дорожная сеть, создаваемая при ведении лесного хозяйства, 

увеличивает доступность угодий для транспортных средств. Что может 

быть положительным фактором при разумном ведении охотничьего 

хозяйства, а может быть отрицательным – при стихийном процессе 

охоты. 

Развитие туризма. Алтай становится популярным местом отдыха жителей нашей 

страны и гостей из-за рубежа. В 2018 году число посетивших республику 

туристов превысило два миллиона (рисунок 71). Это в 10 раз выше численности 

местного населения (около 207 тыс. чел). Естественно, такой рост населения не 
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может не сказаться на природных комплексах Алтая (Калинкин, 2017; 2012а; 

2012б). 

 

 

Рисунок 70 - Зоны многофакторного антропогенного воздействия на 

популяцию косули вокруг населенных пунктов и ее экологическая плотность 

населения по Республике Алтай 

 

 

Рисунок 71 - Посещаемость Республики Алтай туристами в последние 

десятилетия 
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Посещаемость республики отдыхающими неравномерна по сезонам года и 

территории. Основной поток туристов поступает в летний период. Посещаются 

популярные районы, преимущественно доступные для автомобильного 

транспорта. 

Экскурсии - самый распространенный вид отдыха гостей республики. 

Встречи с дикими животными происходят во время посещения исторических или 

природных объектов, удаленных от населенных пунктов. При регулярном 

посещении копытные животные избегают подобных контактов, уходя из этих 

мест, или появляются здесь в нехарактерное для отдыхающих время, при 

защитных погодных условиях (туман, осадки). Так при посещении водопада 

Учар на реке Чульча туристические группы проходят около солонцов, регулярно 

посещаемых сибирским горным козлом, но видят этих животных, как правило, 

первые группы или группы, ночующие у водопада. Это можно объяснить и 

временем естественной активности самих козерогов. При интенсивном потоке 

туристических групп козлы посещают солонцы в ранние утренние часы или 

временно уходят из этих мест. В природных условиях без вмешательства людей 

солонцевание может происходить и в дневное время. В Алтайском заповеднике 

ежегодно проводятся наблюдения и учет марала на солнцепечных склонах в 

весенний период. Пик активности приходится на конец апреля, начало мая, когда 

склоны начинают покрываться зеленью. В это же время часто озеро полностью 

освобождается ото льда, и жители городов устремляются на майские праздники 

любоваться на красоты Телецкого озера. Во время учета замечено после первого 

же дня езды лодок с туристами кормовая активность смещается по времени и 

пространственно, маралы начинают выходить в сумерках около 20.40 и выше по 

склону на 150-200 м по вертикале (Калинкин, 2017в). Прибрежные солонцы 

посещаются только в сумеречное или ночное время. В туман или дождливую 

погоду могут пастись и днем, выходить на берег.  

Подобная реакция животных на антропогенное воздействие общеизвестна, 

известны и меры предупреждения их – ограничение или полное прекращение 
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посещаемости ключевых мест или в определенное время года. Но реально 

возможно это только в пределах ООПТ, на остальной территории звери 

используют труднодоступные для людей места. Казалось бы, таких мест на 

Алтае еще много, но глядя на график роста посещаемости республики 

появляются сомнения – надолго ли это. А пока большинство туристов 

наблюдают хотя и живописные, но бедные дикой жизнью пространства. 

Охотничий туризм. Излюбленные объекты охоты, за которыми приезжают 

со всей России и из других стран из копытных это сибирский горный козел и 

марал. Серьезного влияния на численность подобные охоты не оказывают, зато 

способствуют развитию охотничьей инфраструктуры, внедрению 

биотехнических мероприятий, росту дохода работников охотничьей сферы. Все 

это в итоге способствует росту численности объектов охоты (Мельников, 2003). 

Пока в республике подобные охоты организуют 5 хозяйств с общей 

площадью 1672 тыс. га и 5 обществ охотников, с площадью угодий 928 тыс. га. 

В аренде всего 28,5% охотничьих угодий республики. Стоимость охотничьих 

туров на примере туристической фирмы «Каро» по принципы «все включено»: 

марал на территории мараловодческих хозяйств – 200 тыс. руб. круглогодично, 

в тайге – 150 тыс. руб. в сентябре-декабре, косуля – 110 тыс. руб. в апреле-мае и 

октябре-декабре (Каро). 

Примерные условия приведены на сайте «Охота на Алтае»:  

«Охота на марала плюс козерога. Встречаем в Аэропорту Горно-Алтайска 

и сразу выезжаем к местам охоты. Дорога по трассе займёт 4-5 часа, затем 

пересаживаемся на авто УАЗ, едем 1,5 часа до нашей базы. На базе отдохнёте от 

автомобильных дорог, обед, пристрелка оружия, пьёте чай и на лошадях 

выезжаете в горы. Охота начнётся на 2-й день. Егеря на разных рубежах выглядят 

зверя в бинокль, затем на лошади и пешком подведут вас на верный выстрел, 

дистанция выстрела 200-400 м. На просторных склонах видны будут не только 

козероги, марал, но и другие звери. Стрелять можно и волка, а также медведя по 

заранее оговорённым лицензиям. Цена охоты 40 тыс. руб./чел. Входит: трансфер 
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от Горно-Алтайска и обратно, лицензия, проживание в местах охоты, 

обслуживание егерей, лошади, подготовка охоты. Цена трофеев: марал – 60 тыс. 

руб., горный козел – 60 тыс. руб. Входит - первичная обработка и отправка 

транспортной компанией». 

Судя по интернетным отчетам о подобных охотах, не всё там гладко, 

особенно по условиям комфортабельного проживания и передвижения, но 

эмоции преобладают положительные и итогом (трофеем) довольны (Охота и 

рыбалка на Алтае). 

Получил распространение и «дикий» охотничий туризм с гидами из 

местных жителей в труднодоступных или заповедных местах. Из интернетных 

отчетов известны случаи заброски на вертолетах со снегоходами. Цель таких 

туристов – вольная охота, добываться при этом могут любые виды. Такие 

«охоты» нарушают структуру ядра популяций в естественных или 

государственных резерватах, в зимний период изгоняют животных из 

благоприятных мест зимовки и не несут никакой пользы для развития 

охотничьих хозяйств региона. 

Как и в целом по стране на Алтае сформировалась тенденция создания 

вольерных охотничьих хозяйств, только здесь для них есть практически 

сложившаяся база – мараловодческие хозяйства. Это видится достаточно 

перспективным, особенно на фоне снижения спроса на панты на внешнем рынке 

(Собанский, Фролов, 2011). Не смотря на отрицательное отношение к охоте в 

вольерах отечественных и зарубежных охотников (Матвейчук, 2009) роль таких 

дичеферм в сохранении дикого марала и других видов животных велика. 

«Консервная» охота отвлечет часть охотников от природных популяций. 

В целом охотничий туризм в республике имеет большие экономические 

перспективы, а вот степень его влияния на диких копытных зависит от 

направления его развития. Официальная охота для туристов пока на зачаточном 

уровне, скорее всего она будет стремиться к общемировым стандартам 

(трофейная селекция, комфортабельность, развитие инфраструктуры). И тогда в 
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будущем мы увидим настоящие трофейные хозяйства Алтая с высокой 

плотностью копытных, но, к сожалению, пока процветает нелегальный 

охотничий туризм, со всеми последствиями и реальных преград для него пока 

нет. 

Спрос на продукцию охоты на Оленьих. На придорожных рынках, 

поселковых базарчиках, через интернет-магазины предлагается множество 

продукции, полученной от добытых копытных животных. Наиболее популярна 

продукция, полученная от марала, особенно пантокрин, пантогематоген, рога, 

реже медальоны из головы, практически всё это поставляют мараловодческие 

хозяйства. В республике содержится 58 тысяч маралов, от которых получают 

около 40 тонн консервированных пантов в год. Кроме того, предлагаются рога и 

медальоны из головы сибирского горного козла; клыки, медальоны из головы, 

поделки из копытцев кабарги; рога и медальоны из головы сибирской косули, 

клыки и медальоны из головы кабана. Чучела продаются редко из-за малого 

числа мастеров таксидермистов в республике. Пользуется популярностью мясо 

любых диких копытных.  

Если учесть, что в селах Алтая большинство трудоспособного населения 

безработные или работают временно, то наличие такого спроса способствует 

развитию браконьерства, особенно вблизи от поселков, трасс, где можно быстро 

доставить продукцию и реализовать, не испортив её. Причем происходит это 

часто в летний период, когда больше туристов, чаще при этом добываются марал 

и косуля. По статистическим данным средняя начисленная заработная плата в 

Республике Алтай на январь 2019 года составила 28847 рублей. В случае добычи 

марала он получит за мясо 30-35 тыс. рублей (по цене 250 руб. за 1 кг, при 

официальной цене 500 руб.), если это был самец с пантами, то соответственно 

плюс их стоимость – 1 кг консервированных пантов стоит в среднем 10-30 тысяч 

рублей. Консервировать их правильно нужно уметь, поэтому местные жители 

чаще просто спиртуют их, а 1 л настойки стоит около 4 тыс. рублей. В итоге за 1 

марала можно выручить около 1-2 средних зарплат или более. Как видно из этого 
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примера наличие спроса на продукцию охоты является хорошим стимулом для 

браконьерства. 

В этом сообщении мы указали только те точки соприкосновения массового 

туризма с дикими копытными Алтая, которые влияют наиболее очевидно.  

Изменение климата, вызванное парниковым эффектом. На основании 

происходящих на Земле с 1976 года изменений теплового режима, группой 

ученых при поддержке WWF России были разработаны модели изменения 

климата, на период до 2080 г. По худшему варианту в Алтае-Саянском регионе 

исчезнут тундровые сообщества и даже по оптимистическому сценарию их 

останется только 13% от имеющихся в настоящее время. Произойдет увеличение 

пояса пихтово-еловых лесов с примесью осины и березы (черневой тайги) на 60-

65% за счет среднегорной темнохвойной тайги, которая в свою очередь заменит 

альпийские и субальпийские экосистемы. Площадь степей увеличится на 20-65% 

(Изменение климата …, 2011). При реализации такого прогноза изменится 

структура и кормовая емкость отдельных участков угодий, пространственная 

структура популяций диких животных, их численность.  

Исходя из прогнозируемых изменений, вызванных парниковым эффектом, 

можно предположить, что условия обитания косули, марала и лося изменятся. 

Предположительно, можно говорить о возможной тенденции постепенного 

увеличения пастбищ для лося и марала. Расширение лесостепной зоны, 

появление зоны широколиственных лесов при общем усилении аридности 

климата, благоприятно скажется на кормовой емкости местообитания марала и 

косули. В то же время сокращение запаса растительных кормов тундр со 124 до 

0,2-2,6 млн. т. может привести к полному исчезновению северного оленя в 

исследуемом регионе (Изменение климата …, 2011). 

Из проведенного исследования следует: 

• При существующей системе контроля охоты и охраны диких животных 

основная часть годового прироста популяций оленьих поглощается 

браконьерством. Чтобы избежать обвального падения численности 
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копытных, применяются беспрецедентно низкие нормы добычи, 

ущемляющие интересы охотников. 

• Высокая смертность – на уровне годового прироста, поддерживает 

стабильно низкий уровень плотности популяций. Деградация 

популяций оленьих приобретает системный характер. 

• Дополнительным фактором, способствующим ухудшению пастбищ и 

снижению плотности популяций диких копытных, служит 

круглогодичный выпас в угодьях домашнего скота. 

• Концентрация антропогенного воздействия вокруг населенных пунктов 

сокращает площадь обитания диких животных и доступность кормовых 

ресурсов в благоприятной экологической зоне, одновременно 

увеличивая плотность популяции и затравливание пастбищ на участках 

недоступных или закрытых для хозяйственной деятельности. Это 

дестабилизирует пространственную и социальную структуру стад, 

ухудшает питание животных, снижает их упитанность и может 

сказываться на воспроизводстве. 

• Ведение лесного хозяйства в целом благоприятно влияет на состоянии 

популяций оленьих Алтая. Эффект от него может быть существеннее 

при разумном ведении охотничьего хозяйства.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Рекомендации по эксплуатации ресурсов представителей семейства 

Оленьи в Республике Алтай 

1. В современных условиях в Республике Алтай, прежде всего, необходимо 

добиться сокращения уровня браконьерства. Перепромысел группировок всех 

видов оленьих происходит на фоне низкого лимита изъятия марала, косули и 

полного запрета добычи лося и северного оленя.  

2. Применять современные технические средства борьбы с незаконной 

охотой (камеры автономного наблюдения, беспилотники, различные типы 

датчиков фиксации перемещений). 

3. Создать специализированные бригады по борьбе с браконьерством (по 

аналогии с Западными странами – охотничью полицию). 

4. Усилить охрану ключевых мест обитания видов (известные 

малоснежные участки и пути миграций, природные солонцы). 

5. Создать единую систему мониторинга популяций диких животных на 

базе существующих ООПТ, Комитета по охране и использованию животного 

мира РА и охотпользователей с использованием полученного опыта применения 

автоматических фотокамер, позволяющую планировать оптимальный уровень 

добычи копытных.  

6. При проведении ЗМУ градацию местообитаний проводить не по 

стандартным категориям (лес, поле, болото), а по высотным поясам. Возможно, 

более технологичным окажется применение новой формулы расчета плотности, 

без использования параметра «протяженность суточного наследа», которая 

проходит апробацию (Глушков, 2018) 

7. Проведение абсолютного учета численности 1 раз в 5 лет. В периоды 

между ними применять относительную оценку численности охотничьих 

животных (Глушков, 2016). 
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8. Проводить семинары для охотпользователей по рациональному ведению 

охотничьего хозяйства и передовому опыту.  

9. Поставить в известность руководство администрации Республики Алтай 

о проблеме мигрирующих диких копытных животных, создавшейся в связи с 

постройкой изгородей оленеводческими хозяйствами. С целью создания проекта 

экологических проходов для мигрирующих косуль потребуется провести 

экологическую экспертизу размещения мараловодческих хозяйств, определить 

места оборудованного прохода через огороженные участки. Организовать 

мониторинг и охрану группировок косули в период осенней миграции. 

10. Усилить контроль над проведением биотехнических мероприятий 

охотпользователями. 

11. При проведении биотехнических мероприятий учитывать высотную 

поясность и экспозицию склонов угодий. Организация вертикальной сети 

подкормочных площадок, улучшение естественной кормовой базы за счет 

высадки культур караганы древовидной, ив и других кормовых объектов на 

разных поясах гор сдержит миграцию, предотвратит их выход в антропогенные 

зоны. 

12. Формировать положительный фон среди местного населения к 

разумному охотпользованию, через привлечение их к проведению 

биотехнических мероприятий, мониторингу состояния ресурсов, организацию 

кружков любителей охоты и природы при школах и сельских клубах. 

Стимулировать активных участников льготными условиями охоты, другими 

видами поощрения. Это позволит повысить культурный уровень охотников, 

снизить браконьерство. 

13. Ввести обязательность сдачи вместе с заполненным разрешением на 

охоту фотоснимка, подтверждающего добычу животного. Анализ такой фото-

картотеки отстрелянных животных даст более полную информацию о структуре 

добычи, позволит корректировать выделение лимитов на разные половозрастные 

группы животных. 
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Выводы 

1. Экологическая плотность населения Оленьих значительно ниже 

предельно возможной, как на охраняемой, так и на общедоступной территории. 

Основные сдерживающие рост численности факторы: нерациональная охота, 

незаконная охота, пастбищное скотоводство, комплексное антропогенное 

воздействие вокруг населенных пунктов. В результате отмечена деградация 

популяций северного оленя и лося, отсутствие роста численности благородного 

оленя и мигрирующей формы сибирской косули.  

2. При разработке и адаптации методик учета численности копытных в 

горных условиях необходимо учитывать высотный уровень и экспозицию 

склонов местообитаний.   

3. Логистический тип роста численности населения оленьих позволяет 

прогнозировать её изменения в определенном диапазоне, а, следовательно, и 

планировать добычу, охранные и воспроизводственные мероприятия. 

Предсказуемый тренд изменения численности оленьих позволяет совместить 

постоянный относительный учет с периодическим абсолютным.  

4. В труднодоступных для человека, горных ландшафтах, где переход на 

периодический абсолютный учет особенно актуален, способом получения 

ежегодных относительных оценок численности может служить фоторегистрация 

животных автоматическими камерами, а также степень объедания кормовых 

объектов в местах зимнего обитания. 

Перспективы дальнейшей разработки темы 

В дальнейшем планируется продолжать исследования по биологии и 

рациональному использованию ресурсов Оленьих Республики Алтай. В 

частности с целью изучения влияния высоты над уровнем моря на сезонное 

размещение животных, адаптации ЗМУ к условиям гор осенью 2019 года 

заложены высотные профили с автоматическими датчиками температуры и 

влажности воздуха на разных высотных уровнях, на которых планируется 

выполнять комплекс работ по изучению роста и развития кормовых объектов 
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Оленьих, их питания, активности в зимний период. Профиля планируется 

оборудовать искусственными микросолонцами на различных высотных уровнях 

с автоматическими фотокамерами с целью изучения половозрастного состава 

животных. 

 С целью повышения эффективности проведения учетных работ в горных 

условиях планируется продолжение работ с сотрудником ВНИИОЗ им. 

профессора Б.М. Житкова д.б.н. В.М. Глушковым по апробации расчета ЗМУ 

методом «дистанций». 

С целью получения сравнительной информации по состоянию 

группировок Оленьих на заповедных и неохраняемых землях планируется 

установить автоматические фотокамеры на солонцах в охотничьих угодьях, 

прилегающих к Алтайскому заповеднику.   

С целью изучения состояния группировок подвида лесного северного 

оленя на территории Республики Алтай начато создание сети контрольных 

искусственных солонцов в местах обитания вида (осенью 2019 года заложено 2 

солонца в Абаканском очаге обитания оленя). В будущем солонцы планируется 

использовать для иммобилизации животных, отбора проб крови, изучения 

миграций с помощью ошейников со спутниковой навигацией. Для улучшения 

качества и гарантированности проводимых работ была написана грантовая 

заявка в региональное отделение WWF Алтае-Саянского экорегиона на 

проведение охранных и исследовательских мероприятий на 2021 год. Получено 

предварительное одобрение и согласие донора. 

С целью изучения состояния группировки лося в северо-восточном очаге 

обитания планируется создать сеть контрольных точек (микросолонцов, на 

тропах), охватывающих местообитания вида. 

Для повышения эффективности, получения сравниваемых данных с 

автоматических фотокамер планируется освоить систему и программное 

обеспечение по обработке, предлагаемую сотрудником Института проблем 

экологии и эволюции имени А.Н. Северцова РАН С.С. Огурцов (2019). 
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